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7. sesja doroczna w cyklu dyskusji panelowych o teorii rozwoju
Dyskusja panelowa nad tezami wykladu

p.t.
Potrzeba wiary w sile rozumu i racjonalnego porzadku

w naukach o zachowaniu i rozwoju

Janusz Trempala
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Streszczenie

Zadaje dwa pytania: (1) skad bierze si¢ obserwowana wspotczesnie coraz wyrazniej odpornos¢ ludzi
na fakty oraz spadek zaufania spotecznego do teorii i wiedzy naukowej oraz naukowych autorytetow;
a takze (2) co to oznacza dla nauki, ktéra potrzebuje silnej wiary w racjonalny porzadek $wiata i w
site rozumu ludzkiego. Na pytania te staram si¢ odpowiedzie¢ jako psycholog rozwoju cztowieka.

W poszukiwaniu mozliwych odpowiedzi na pierwsze pytanie skoncentruj¢ uwage na dwoch
pespektywach analizy Zrodet trudnosci w radzeniu sobie z faktami 1 w zrozumieniu rzeczywisto$ci
przez ludzi.

Przyjmujac perspektywe¢ ontogenetyczna, wskazuj¢ na indywidualny rozwoj poznawczy
0s0b wkraczajacych w dorosto$¢. Po osiagnigciu przez nich zdolnosci do formalno-logicznego
rozumowania zwykle odkrywaja relatywizm i kontekstualng nature myslenia. Odkrycie to generuje
niepewno$¢ poznawcza w formutowaniu ocen/sagdow w trzech podstawowych obszarach:
poznawczym (prawda-fatsz), moralnym (dobro-zto), estetycznym (pigkno-brzydota). Poniewaz zycie
1 rozw0j cztowieka w nieuporzadkowanym swiecie nie wydaje si¢ mozliwe, poszukujg oni bardziej
uzytecznych niz formalno-logiczne sposoby rozumowania. Ksztaltuja tzw. post-formalne myslenie,
w tym kontekstualne, ktoére pozwalajg zredukowa¢ niepewno$¢ poznawczg oraz towarzyszace jej
negatywne emocje, utatwiajac realizacje celu/celéw w biezacej adaptacji.

Przyjmujac perspektywe epistemologiczng, wsrod powodow utraty zaufania do wiedzy
naukowej wskazuje na specyficzne trudno$ci i niepowodzenia nauk o zachowaniu i rozwoju w
radzeniu sobie z faktami 1 w wyjasnianiu badanej rzeczywisto$ci przez badaczy. Do najwazniejszych
zaliczam: (a) wady koncepcyjne zwigzane z prymitywnym dualizmem kartezjanskim zawartym w
podstawowych dylematach nt. natury zmian rozwojowych (tj. ilo¢-jako$é, liniowosc-nieliniowosc,
catosciowos¢-parcjalnos¢) oraz ich mechanizmow (tj. dziedziczenie-Srodowisko, dojrzewania-
uczenie si¢); (b) ograniczenia, a nawet wady metodologiczne generujace fluktuacje
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1 niejednoznacznos¢ wynikéw badan empirycznych, czego dowodza coraz liczniejsze replikacje i
metaanalizy publikowanych w literaturze przedmiotu.

W rozwazaniach na temat drugiego z pytan o znaczeniu dla nauki jej niepowodzen i utraty
spotecznego zaufania do wiedzy naukowej wskazuje na konieczno$¢ zasypania luki miedzy
badaniami naukowymi i praktyka spoleczng. Skoncentruj¢ uwage na dwoch sprawach: (a) wydaje
sie, ze psychologia naukowa i praktyka psychologiczna popadaja w stan poglebiajacej si¢ izolacji:
badacze i1 praktycy przestaja mowi¢ tym samym jezykiem, korzysta¢ z podobnych narzg¢dzi
poznawczych, a w konsekwencji, przestaja si¢ rozumiec: (b) daje si¢ zauwazy¢ luka miedzy wiedza
naukowg i1 praktyka spoleczna, ktora poglebia brak ,,dobrej” teorii zachowania i rozwoju czlowieka,
tj. takiej teorii, ktora jest nie tylko poprawna z formalnego punktu widzenia, ale takze funkcjonalna i
uzyteczna. Znaczy to, ze z pragmatycznego punktu widzenia nie wystarczy, ze badaczowi udato si¢
skonstruowa¢ formalnie ,elegancka” teori¢ czego$, ktora uzyskata potwierdzenie nawet w
rygorystycznie kontrolowanych badaniach empirycznych, jesli nie ,,dziata” ona w realnych
sytuacjach, ma ograniczone zastosowania lub po prostu jest bezuzyteczna w codziennej praktyce
spolecznej (w indywidualnym i spotecznym aspekcie).

U podstaw wyktadu lezy przekonanie, ze wiara w sit¢ rozumu i racjonalny obraz porzadku $wiata
ugruntowanego na dajacych si¢ zaobserwowacé i zmierzy¢ faktach daje si¢ uja¢ jedynie w podejsciu
catosciowym (systemowym) badania ztozonych relacji cztowieka z otoczeniem (total) i w zgodzie z
modelem $wiatopogladu, okreSlanym jako relacyjny (relational). W tych wielu mozliwych
wymiarow opisu i wyjasniania badanej rzeczywistosci, w tym zjawisk rozwojowych. Stanowisko
to odrzuca ide¢ dajacej si¢ rozczepiac¢ rzeczywistosci (split) i poznania poprzez proste sumowanie
wiedzy o jej fragmentach. W projektowanym przedstawieniu cato$¢ determinuje zrozumienie sytuacji
jednostki, jej zachowanie i rozwdj.

Janusz Trempata

Dyskusja panelowa nad tezami wyktadu odbedzie si¢ z udziatem Lucyny Bakiery (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza), Jana Cieciucha (Uniwersytet im. Kardynata Stefana Wyszynskiego),
Malgorzaty Lipowskiej (Uniwersytet Gdanski), Mieczystawa Plopy, (Akademia Ekonomiczna w
Warszawie). Abstrakty gtosow z panelu znajdujg si¢ ponizej.

Obradom przewodniczy Adam Niemczynski (Uniwersytet Jagiellonski), ktory jest tez inicjatorem i
patronem serii 0 teorii rozwoju, a aktualng edycje w tej serii przygotowal wspolnie z Januszem
Trempala (Uniwersytet im. Kazimierza Wielkiego).

Na kolejnych stronach znajdziecie Panstwo streszczenia najwazniejszych tez przedstawianych
przez Prelegentow podczas dyskusji.
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Lucyna Bakiera

Wydzial Psychologii i Kognitywistyki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dyskusyjne tezy Janusza Trempaly o spolecznym stosunku do nauki

W reakcji na dwa pytania postawione w abstrakcie wyktadu, nasuwa si¢ kilka watpliwosci,
dlatego swoj komentarz skupi¢ wokot nich.

W pytaniu skqd bierze si¢ obserwowana wspotczesnie coraz wyrazniej odpornosé ludzi na
fakty oraz spadek zaufania spotecznego do teorii i wiedzy naukowej oraz naukowych autorytetow
zawarte sg trzy tezy, ktore sa dyskusyjne. Pierwsza z nich jest stanowisko, zgodne z ktérym
wspolczesnie istnieje odpornos¢ ludzi na fakty. Zweryfikowanie go wymaga odpowiedzi na kilka
pytan. Czym jest odporno$¢ na fakty? Czy mozna ja utozsamia¢ — co czyni Profesor Trempata — z
trudnoscig w radzeniu sobie z faktami i w zrozumieniu rzeczywisto$ci? Czy taka odpornosc jest cecha
wyrdzniajaca wspotczesnego cztowieka? Druga teza dotyczy spadku zaufania spolecznego do teorii.
Po czym mozna pozna¢ spadek zaufania spotecznego? Czy odnosi si¢ to do wszystkich teorii, czy do
teorii z malg moca wyjasniajaca i pewnoscia epistemologiczng? Jezeli mowimy o zmianie ilo§ciowej
w zakresie zaufania (spadek), to jakie punkty na osi czasu porownujemy? Trzecia teza dotyczy spadku
zaufania spofecznego do naukowych autorytetéow. Tutaj nasuwa si¢ problem kryteriow autorytetu
naukowego. Czy sa nimi stopnie naukowe, liczba publikacji, ich zasieg, cytowania, czy moze o
autorytecie decyduja inne atrybuty? Jakie? Czy méwimy o autorytecie formalnym (pozornym) czy
naturalnym (autentycznym)?

Pytanie drugie — Co to oznacza dla nauki, ktora potrzebuje silnej wiary w racjonalny porzgdek
Swiata i w site rozumu ludzkiego? — zaktada twierdzaca odpowiedz na pierwsze. Tymczasem nie
wiemy, czy odporno$¢ na fakty maleje 1 spada zaufanie spoteczne do teorii naukowych i autorytetu
nauki.

Zglaszanie takich watpliwosci moze wyglada¢ na zabawe slowno-logiczng oraz zbyteczne
zonglowanie w sferze abstrakcji. Chyba jednak problem warty jest uwagi. Jezeli bowiem
wyprowadzimy konkluzje z blednie postawionych przestanek, to jakg warto$¢ bedzie miala nauka,
ktora... potrzebuje sity rozumu ludzkiego?
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Malgorzata Lipowska
Instytut Psychologii, Wydzial Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego

Abstrakt komentarza w dwoch kwestiach zwigzanych z tezami wykladu
»Potrzeba wiary w sile rozumu i racjonalnego porzadku w naukach o

zachowaniu i rozwoju”

Pierwsza kwestia to roznorodnos¢. Akceptacja roznorodnosci, odmiennosci z jednej strony
zwigksza tolerancje i otwarto$¢, z drugiej wymaga akceptacji niepewnosci. Warto moze poszukujac
odpowiedzi na pytanie ,,skqd bierze si¢ odpornos¢ ludzi na fakty”, pochyli¢ si¢ nad efektami
lawinowo narastajacej r6znorodnosci danych dostarczanych 1 mnogosci zrédet dostarczajacych
informacj¢ odbiorcom juz na najwczesniejszych etapach ontogenezy.

Praktyka oparta na dowodach (evidence-based practice) wydaje si¢ jedng z najlepszych drog
taczenia nauki i praktyki. Spojrzenia z perspektywy badacza a zarazem psychologa klinicznego
praktyka to gltos w dyskusji nad postulatem ,,konieczno$¢ zasypania luki miedzy badaniami

naukowymi 1 praktyka spoteczng”.
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Jan Cieciuch
Instytut Psychologii, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

Nieoczekiwane konteksty rozumu i wiary prof. Janusza Trempaly

Doktadnie 900 lat temu Piotr Abelard sformutowat w dziele Sic et non (1122) nowa metode
dochodzenia prawdy. Zestawiat tam sprzeczne wypowiedzi 6wczesnych ekspertow (stad tytutlowe
zestawienie sic-tak i non-nie), aby wykazaé, ze sprzecznosci sa pozorne, bo dotycza jedynie czegsci
prawdy. Idac tym tropem, skoro w swoim wystgpieniu prof. Janusz Trempata méwi tak — to ja w
Abelardianskim duchu poszukiwania prawdy — powiem: nie, przy czym bardziej chodzi mi tu o
przyjrzenie si¢ temu, co skrywa tak, skonfrontowane z nie, niz w pelni uzasadnione zaprzeczenie
sformutowanemu tak.

Moje pierwsze nie dotyczy tego, co jest implikowane przez tytul. Tytulowy rozum
potrzebujacy tytutowej wiary to byt ciekawy, a moze i prawdziwy, ale nowozytnej nauki —
przynajmniej w rozumieniu prof. Trempaly - jednak nie generujacy. W jakim$§ sensie Augustynskie
Fides quaerens intellectum, ktore skadingd ugruntowato solidne podstawy pod nowozytng nauke,
przeksztatlca prof. Trempala w swoiste Intellectus quaerens fidem (gdyby juz pozosta¢ w
Abelardianskim duchu, przedmiocie i jezyku), ale takie przestawienie akcentow nie ugruntuje nauki
empirycznej, a skonczy¢ sie moze co najwyzej rozpacza rozumu, ktory potrzebnej mu wiary nie
znalazt.

Moje drugie nie dotyczy postawionych probleméw. Ot6z wspotczesnie to nie niewiara w
nauke jest problemem, ale wiara w nienauke, wszak — znowu wro¢my do Augustyna, bo to dobry
trop, skoro juz o rozumie i wierze mowa — dubito ergo sum to maksyma raczej naukowca niz
nienaukowca.

Moje trzecie nie dotyczy udzielanych odpowiedzi — postulowana zmiana paradygmatu nie
rozwigze zidentyfikowanych przez prof. Trempale problemoéw, bo pozostaje na takim poziomie
Diltheyowskiego wyjasniania, ze w zasadzie zbliza si¢ tylko i az do rozumienia, ale — niestety —
zawsze rozumienia przesztosci. Cho¢ by¢ moze rzeczywiscie — jesli rozum potrzebuje wiary w siebie
samego — to mozliwa jest tylko psychologia tego, co si¢ juz wydarzyto.
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Mieczystaw Plopa
Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie

Abstrakt komentarza do tez wykladu prof. J. Trempaly

Ad 1. Skad sie¢ bierze odpornos¢ ludzi na fakty, spadek zaufania spolecznego do teorii —
wiedzy naukowej oraz naukowych autorytetow?

Moj komentarz:

Nauka musi mie¢ taka nature, zawsze beda jej ograniczenia, rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona niz
nasze teorie, modele. Nie mozna by¢ ,,niewolnikiem” badan naukowych, bo one ciagle ewaluuja, w
innych aspektach wyjasniaja rzeczywisto$¢ , tez ta ,,rozwojowa”. Innymi stowy codzienne zycie
generuje wiecej problemow, pytan, niz te, ktére moga by¢ ujete w paradygmacie naukowym . Z
mojej perspektywy sa ogromne luki w edukacji ,,filozofii zycia”. Odporno$¢ na ,,fakty naukowe”
wynika z braku czy ,,nawyku” refleksyjnosci nad tym czego nauka dostarcza. Wiekszg sile
przebicia maja struktury pozanaukowe — ideologie, media, wzorce rodzinne tzw. ,,urabiacze” a nie
kreatorzy.

Ad2. Jakie to ma znaczenie dla nauki, ktora potrzebuje silnej wiary w racjonalny porzadek
Swiata i sile ludzkiego rozumu

Moj komentarz

Czy nauka korzysta z praktyki w wystarczajacym stopniu? Przeciez praktyka weryfikuje teorie?
Czy nie nalezy pogtebi¢ dialogu merytorycznego miedzy praktyka a nauka —( w §wiecie nauk
niespolecznych jest to prawie standard). Z drugiej strony taka wspotpraca jest zasadna i tworcza ale
niewystarczajaca. W niektorych genialnych uniwersyteckich umystach rodzg si¢ rewolucyjne teorie,
nie przystajace do rzeczywistosci codziennej, wyprzedzajace ja nieraz o dziesigciolecia. Zatem
zasadny wydaje si¢ pluralizm podejs¢ probujacych objasniaé rzeczywisto§¢ —pewne idee sg
konkretyzowane z odroczonym skutkiem.

Jestem zwolennikiem starej akademickiej formuty — uprawiania ,,nauki dla nauki” jak 1 ,,nauki dla
praktyki”. Jezeli badacz bedzie si¢ koncentrowat gldéwnie na uzytecznos$ci praktycznej swojej
aktywnos$ci naukowej (a takie sa naciski) to moze zatraci¢ swojg inwencj¢ tworcza, nie bedzie
naukowcem ale rzemieslnikiem. W Zyciu potrzebni sg jedni 1 drudzy.
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Potrzeba wiary w site¢ rozumu oraz w
racjonalny porzgdek

Janusz Trempata

(draft wyktadu panelowego i publikacji: 31.03.22)

WPROWADZENIE

Tytul wykladu moze intrygowaé, a nawet budzi¢ opoér. Obejmuje bowiem zakodowang w
powszechnym mysleniu relacje sprzecznos$ci miedzy wiarg i naukowym obrazem $wiata.

W wyktadzie nawigzuj¢ do krytyki empiryzmu przedstawionej przez Adama Niemczynskiego,
inicjujacego dyskusje panelowa o teorii rozwoju cztowieka na forum 24. Ogoélnopolskiej Konferencji
Psychologobw Rozwoju (UKSW, Warszawa, 2015). W pierwszym panelu zorganizowanym przez
Adama Niemczynskiego opowiedziatem si¢ zdecydowanie za empiryzmem w psychologii (zob.
Trempata, 2016). Prosze traktowac tytul tego wyktadu jako intelektualng prowokacje. Nie zmienitem
pogladow na temat znaczenia faktow empirycznych w poznaniu naukowym. Zastanawiam si¢ jednak
nad ograniczeniami poznania naukowego oraz ich konsekwencjami.

Kiedy$ niepokoil psychologi¢ brak jednej, ogodlnej i wyczerpujacej teorii zachowania 1 rozwoju
cztowieka (2000). Dzisiaj niepokoi¢ zaczynajg oznaki spadku o§wieceniowego szacunku do wiedzy
naukowej. O ile nowozytna nauka oparta jest na przekonaniu o ,,sile rozumu” oraz o uniwersalnej
doskonatosci zasad logiki formalnej w opisywaniu 1 wyjasnianiu rzeczywistosci, to jednak wiele
wskazuje, ze wspotczesnie, mimo coraz lepszego wyksztatcenia 1 szerszego dostepu ludzi do
informacji, spada spoteczne zaufanie do nauki opartej na faktach.

Ogoélnie mowige, w Zyciu spotecznym obserwujemy coraz wigcej oznak utraty oswieceniowego
szacunku do wiedzy naukowej. Op6r przed oswieceniem nie jest nowy. Ma swojg histori¢ (Philips,
2020). Moim zdaniem, zjawisko to wspolczesnie wyraza si¢, m.in.:

* W wzroscie popularnosci teorii spiskowych zwigzanych z lenistwem intelektualnym
uzytkownikoéw Internetu, taplajacych si¢ w bzdurach i poétprawdach (co wzmacnia odchylenia
od racjonalnosci),
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* W coraz bardziej bezczelnych i bezkarnych ktamstwach, intelektualnych oszustwach oraz
manipulacjach $wiadomoscig spoteczng dla realizacji celow biezacej polityki 1 potrzeb
marketingowych (co wzmacnia odpornosé¢ na fakty, do odrzucania wiedzy opartej na
faktach),

* W spadku autorytetu uczonych, wdajacych si¢ czasami w bezmyslne debaty medialne, w
ktérych uczeni nie potrafig poradzi¢ sobie z nieuzasadnionymi, przypadkowymi asocjacjami
ich uczestnikow (co ujawnia jakas luke miedzy wiedza naukows i potoczng).

Mowimy, ze zyjemy w epoce post-prawdy. Termin ten zostal ogloszony przez redakcje Oxford
Dictionaries stowem roku 2016, a samo zjawisko staje si¢ ostatnio przedmiotem catkiem powaznych
analiz w naukach spotecznych (zob. Marmion, 2019; Phillips, 2020).

W tym kontekscie nasuwajg si¢ dwa pytania:

(1) Skad bierze si¢ odpornos¢ ludzi na fakty, wyrazajaca si¢ w sktonnosci do odrzucania wiedzy
opartej na faktach, odchylenia od racjonalno$ci i obserwowana nieufnos¢, a nawet ignorancja
wiedzy naukowej ?

(2) Nie mniej wazne jest pytanie, co to oznacza dla dyscyplin naukowych, w ktorych uczeni
gromadzg fakty i na ich podstawie opisujg obraz $wiata oraz poszukuja zastosowan wiedzy
naukowej w praktyce spolecznej ?

Znalezienie odpowiedzi na te pytania nie jest tatwe. Przekracza bowiem granice jednej dyscypliny.
Wydaje si¢ jednak, ze przekonanie o ,,sile rozumu” ludzkiego i o racjonalnym porzadku $wiata nie
wystarczy w znalezieniu wyczerpujacych odpowiedzi.

Nie mniej, pytania te stawiam w centrum uwagi prezentowanego wyktadu. Z koniecznos$ci ogranicze
si¢ do kwestii, ktore sg mi bliskie jako psychologa rozwoju. Zrodet spadku spolecznego zaufania do
teorii opartej na faktach 1 wiedzy naukowej poszukiwa¢ bede w dwoch obszarach:

(a) ksztattowania si¢ post-formalnych sposobéw myslenia w rozwoju poznawczym jednostki (na
poziomie ontogenetycznym); oraz

(b) braku ,,dobrej” teorii zachowania i rozwoju czlowieka w psychologii (na poziomie
epistemologicznym).

Rozwo0j myslenia logicznego
Rozpoczne od problemu rozwoju poznawczego w ontogenezie. Krotko zajme si¢ teza, ze:
Indywidualny rozwdj poznawczy jednostki nie przebiega wytgcznie w kierunku coraz doskonalszych
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form myslenia logicznego i nie konczy si¢ w adolescencji wraz z osiggnieciem zdolnosci do
stosowania formalnych operacji logicznych.

[C6z z tego, ze jednostka osigga zdolnos¢ do postugiwania si¢ skonsolidowanymi sposobami
rozumowania formalno-logicznego, skoro cz¢sto okazujg si¢ one bezuzyteczne w rozwigzywaniu
problemow napotykanych w zyciu codziennym.]

Jean Piaget utrwalit w psychologii przekonanie, ze rozw6j poznawczy dzieci i mlodziezy przebiega
w uniwersalnej, koniecznej i niezmiennej sekwencji od inteligencji sensomotorycznej (O), poprzez
przedoperacyjne wyobrazenia (I) oraz operacje konkretne (I1) do logicznych operacji formalnych
(ITIA), ktore ulegaja konsolidacji w okresie adolescencji (IIIB). Stadium to Piaget utozsamiat z
dojrzato$cig i koncem rozwoju poznawczego ludzi (tak naprawd¢ rozwoju poznania naukowego).

Podkresli¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego nikt nie podwazyt opisanej przez niego sekwencji zmian
W rozwoju rozumowania logicznego dzieci i mtodziezy. Watpliwosci dotycza jedynie:
(a) granic wiekowych, oraz
(b) tego, co dzieje si¢ w rozwoju poznawczym jednostki po adolescencji, po osiggnigciu
zdolnosci do rozumowania formalno-logicznego

Pod koniec XX wieku lawinowo zaczgta wzrasta¢ liczba doniesien empirycznych, ktorych autorzy
dowodzili, ze po adolescencji ksztattujg si¢ pozaoperacyjne lub post-formalne sposoby poznania.
Wywiazat si¢ niezwykle ciekawy spor, czy identyfikowane w dorostosci sposoby myslenia, np.
relatywistycznego (Perry, 1970; Sinnot, 1984, 1998), dialektycznego (Riegel, 1975; Basseches,
1980), albo intersystemowego (Labouvie-Vief, 1980) czy matasystemowego (Commons i in., 1982),
$3 wyrazem:

(a) stanowisko rewizjonistyczne: jakosciowo nowych w stosunku do piagetowskich form poznania,
ksztattujacych sie¢ po adolescencji w rozwoju cztowieka (np. myslenia relatywistycznego czy
dialektycznego), czy tez

(b) stanowisko zachowawcze: dalszego rozwoju opisanych przez Piageta operacji formalnych, ich
dalszego konsolidowania si¢ (np. metasystemowego — logiki wyzszego rzedu).

W swoich badaniach w tym obszarze, poczatkowo opowiedziatem si¢ za pierwszym stanowiskiem w
przekonaniu, ze rozwoj poznawczy nie ma jednowymiarowego charakteru, zgodnie z opisanym
przez Piageta kierunkiem ksztattowania si¢ rozumowania logicznego i nie koncezy si¢ w adolescencji
(Trempata, 1986;Trempata, 1989).

Rownoczesnie moje przekonanie o sile rozumu 1 uZytecznos$ci rozumowania logicznego w
rozwigzywaniu realnych problemow, zaczgto stabng¢ w wyniku badan nad odpornoscig na pokuse
oszustwa dzieci 1 mlodziezy (Trempala,1992). W eksperymencie naturalnym dowiodtem, ze
odpornos$¢ na oszustwa wzrasta nie tylko wraz z poziomem rozwoju rozumowania logicznego i
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moralnego badanych, ale zalezy takze od sytuacji pokusy: Nie ma ludzi uczciwych w ogéle, sa
uczciwi w zaleznoSci od sytuacji.

Moje watpliwosci poglebity sugestie wielu badaczy, ze postep edukacyjny i technologiczny poszerzyt
dostep ludzi do informacji, ktérych nadmiar przekracza mozliwosci poznawcze jednostki w spojnym
ich ujeciu:

(a) nasila wrazenie chaosu (Obuchowski, 1999) i stres informacyjny (Ledzinska, 1993; 2020);

(b) generuje niepewno$¢ poznawcza i odstepstwa od racjonalno$ci, wyrazajagce si¢ w
tendencyjnosci i1 btedach poznawczych opisanych gtownie w psychologii spotecznej (zob. np.
Kruglanski, Ajzen, 1983; Kahneman, 2012; a w polskiej literaturze: Madrzycki, 1986; Lewicka, 1993
iin.).

Zastanawiajac si¢ nad zrddtami ktopotodw ludzi w radzeniu sobie z faktami, skoncentrowatem uwage
na dwoch kwestiach:

» Kontekstualna natura poznania ludzkiego. Poznanie jest mozliwe jedynie w konteksScie
okreslonego uktadu poznawczego (np. punktu widzenia, perspektywy poznawczej czy
zatozen lezacych u podstaw wyrazanych sadoéw 1 ich uzasadnienia);

* Ograniczenia systemow logicznych w usuwaniu niepewno$ci poznawczej zwigzanej z
wielo$cig mozliwych sadéw/rozwigzan zaleznych od przyjetego kontekstu poznawczego.

Rozwd¢j myslenia kontekstualnego

W swoich badaniach nad rozwojem rozumowania kontekstualnego w okresie wczesnej dorostosci
(Trempata, 1989) zastosowatem 9-stopniowa skale Gilligan i Marphy’ego (1979) operacjonalizujaca
skale zaangazowania epistemicznego Perry’ego (1970, 1983).

Poniewaz mialem ktopoty z jednoznaczng identyfikacja okreslonych stadiow/faz, wyr6znitem trzy
stadia rozumowania kontekstualnego zgodnie z trzema kategoriami grupujacymi dziewie¢ poziomow
wzrostu zaangazowania epistemicznego W. Perry’ego (1970): (a) zmodyfikowany dualizm sadow;
(b) odkryty relatywizm; (c) rozwinigte zaangazowanie w relatywizm (zob. dyskusje Schommer,
1990).

Stadia rozwoju rozumowania kontekstualnego
(Trempata, 2021, s. 96-99)

Stadium 1. FORMIZM?!: absolutyzm i pewno$¢ sadow. Absolutne sady i jednoznaczne rozwigzania
z odwotlaniem si¢ do autorytetow lub standardow okreslonych przez autorytety. Wypowiedzi

1 Nie upieram sie w nazywaniu Stadium 1. ,Formizmem”. Moglibysmy nazwac je ,logicyzmem”
lub logicznym , konstrukcjonizmem”. Ze wzgledu na liczne w nauce paronimy, chciatbym wyjasni¢, ze méwigc
o formizmie mam na mysli po prostu formalno-logiczne sposoby rozumowania i rozwigzywania probleméw.
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zawieraja czgsto sprzeczne sady i/lub ich uzasadnienia. Jednostka unika dyskusji nad alternatywnym
sadem/rozwigzaniem problemu.

Stadium 2. NIEPEWNOSC: $wiadomo$¢ sprzecznosci sadow i zagubienie. Typowe wypowiedzi dla
tego stadium rozpoczynajg si¢ cz¢sto od stwierdzenia: ,,i tak.. i .. nie”. Jednostka formutuje sprzeczne
sady. Ma $§wiadomo$¢ ich sprzecznosci, ale jej nie rozumie i nie potrafi rozstrzygnaé. Jesli nawet
potrafi uzasadni¢ oddzielnie kazdy ze sprzecznych kierunkéw sadow, to nie jest jednak zdolna
dokona¢ wyboru migdzy nimi. Stad wypowiedzi konczy zwykle stwierdzeniem: ,,Nie wiem”.
Stadium 3. KONTEKSTUALIZM: wzglednos¢ sadow. Typowe wypowiedzi dla tego stadium
rozpoczynaja si¢ czesto od stwierdzenia: ,,To zalezy .....”, ktéremu towarzyszy przekonanie, ze
istnieje wiele mozliwych rozwigzan problemu oraz, ze wszystkie one sg rownowartoSciowe z
logicznego punktu widzenia. Jednostka wybiera jednak z wielu mozliwych okre$long odpowiedz lub
sposOb myslenia, uznajac je z jakiego$ waznego dla siebie powodu jako lepsze od innych w dane;j
sytuacji/zadaniu.

Wyniki badan empirycznych wykazaty, ze rozwdj operacji formalnych w rozumowaniu logicznym 1
moralnym jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajgcym ksztaltowania si¢ rozumowania
kontekstualnego: osoby stosujace kontekstualne sposoby rozumowania osiagaly zdolno$¢ do
stosowania operacji formalnych, ale nie wszystkie osoby osiggajace zdolno$¢ do myslenia
formalnego, stosowaty rozumowanie kontekstualne.

Wyniki tych badan nasunety ponadto hipoteze, ktora warto sprawdzi¢, ze w dazeniu do usuwania
niepokoju zwigzanego z niepewnos$cia poznawcza, jednostka poszukuje pragmatycznych sposoboéw
myslenia w rozwigzaniu ztozonych problemow.

Idee rozwoju myslenia pragmatycznego po adolescencji podjeta jako pierwsza w psychologii rozwoju
Labouvie-Vief (1980). Zwrocita uwagg, ze o ile adolescenci dostrzegaja w realnym $§wiecie
mozliwos$ci, to dorostos¢ wymaga zmiany w stosowaniu logiki jako narzedzia w integrowaniu
poznawczo-afektywnej ztozonosci realnych problemow. Dalsze badania nad jej koncepcja rozwoju
intersystemowej integracji (np. Labouvie-Vief, 2003; zob. Szymanik-Kostrzewska, Michalska,
Gurba, Trempata, 2016), sugeruja, ze w dorostosci stopniowo dochodzi do czegos, co mozna nazwac
epistemicznym ,,0d-angazowaniem” si¢ podmiotu od kontekstu racjonalnych zatozen w kierunku
bardziej intuicyjnego 1 instrumentalnego traktowania logiki w rozwigzywaniu problemow/zadan.
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ludzie radza sobie z napotykanymi w zyciu faktami
wykorzystujac rozne, dostepne w danym wieku formy/mozliwosci poznawcze stosownie do
potrzeb, celow i wartosci, ktore chca osiagnaé¢ w krotszej lub dluzszej perspektywie czasowej

[ Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze :

* na trudno$ci w radzeniu sobie z faktami maja nie tylko dzieci (ze wzgledu na ograniczenia
przed-operacyjnych form poznania), ale takze dorosli, zdolni do myslenia formalno-
logicznego (ze wzgledu na ograniczenia klasycznej logiki). Inne sg tego przyczyny, ktore
trzeba rzetelnie opisa¢ i zrozumie¢ (czwarta rewolucja kopernikanska).
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* ludzie w swoim mysSleniu nie sg odporni na fakty ,,w ogéle”. Potrafia radzi¢ sobie z
napotykanymi w zyciu faktami w ramach réznych, dostepnych w danym wieku
form/mozliwosci poznawczych oraz potrzeb, celow i warto$ci, ktore chca osiaggnaé w
krétszej lub dluzszej perspektywie czasowej (pragmatyzm w stosowaniu logiki).

* odkrycie po adolescencji poznawczej wzglednosci 1 osiggni¢cie zdolnosci do myslenia
kontekstualnego, nie oznacza, ze jest to jedyny sposob myslenia ludzi lub ostatni etap
mozliwych w ontogenezie zmian poznawczych.

* Systematyczne $ledzenie zmian poznawczych po adolescencji w radzeniu sobie z faktami
jakie zachodza w ciaggu dalszego zycia cztowieka, moze okaza¢ si¢ uzyteczne w zrozumieniu
,,logiki” rozwoju poznawczego. |

Brak ,,dobrej” teorii zachowania 1 rozwoju

Potrzebujemy w psychologii, w tym w psychologii rozwoju cztowieka, ,,dobrej” teorii, to jest teorii
nie tylko poprawnej z formalnego punktu widzenia, ale takze uzytecznej w praktyce spoteczne;j.
Coz z tego, ze badaczowi udalo si¢ skonstruowac formalnie ,,elegancka” teori¢ czego$, ktora uzyskuje
potwierdzenie, nawet w wynikach dobrze kontrolowanych i replikowanych badaniach
eksperymentalnych, jesli nie ,,dziala” ona w realnych sytuacjach, lub po prostu nie zostata
sprawdzona jej funkcjonalno$¢ i uzyteczno$¢ w praktyce.

Powodem utraty zaufania ludzi do faktow 1 wiedzy naukowej moga by¢ problemy nauki w radzeniu
sobie z faktami i w wyjasnianiu badanej rzeczywistosci (perspektywa epistemologiczna)

Przyczyny niepowodzen
Najczesciej wskazywane s3 dwa powody niepowodzen w badaniach nad zmianami rozwojowymi
(zob. np. Baltes, 1987; Overton, 2006, 2013; Lerner, 2006; Bornstein, Lamb, 2015 i in.):

* wady koncepcyjne, np. nie dajacy si¢ jednoznacznie rozwigza¢ dualizm kluczowych
problemow klasycznej psychologii rozwojowej na temat natury zmian rozwojowych, tj.
ilos¢-jakos¢, ciaglosé-skokowosé, statosé-zmiennosé czy ogodlnosé-parcjalnose, a takze ich
mechanizméw, tj. dziedziczenie-srodowisko, dojrzewanie-uczenie si¢

* problemy metodologiczne testowania modeli wyprowadzonych z teorii rozwoju, wigzacych
sie np. (a) z niedopasowaniem metod pomiaru i analizy danych do ztozonego, dynamicznego
pola zmienno$ci, z nadmiarem danych, przekraczajacym mozliwosci ich umystowego 1
maszynowego przetwarzania; (b) z integracja danych o zréznicowanej naturze, pochodzacych
z roznych poziomow systemowej organizacji rzeczywistosci
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Skutki niepowodzen: niejednoznacznos$¢ wynikow badan
Wady koncepcyjne 1 metodologiczne uzna¢ mozna jako lezace u podstaw niejednoznacznosci
wynikow badan empirycznych.
* Niejednoznaczno$¢ coraz czgsciej podejmowanych metaanaliz danych raportowanych przez
rézne zespoly badaczy rozwojowych (np. nad efektami treningu poznawczego, Au i in.. 2015;
Soveri i in. 2017);

» rekapitulacje ponad 100 klasycznych badan psychologicznych, w tym w psychologii rozwoju
(Nosek, 2015), pokazujg niestabilnos¢ wielu prawidtowosci uznawanych w psychologii za
state, uniwersalne i pewne.

Mozemy mowi¢ o fluktuacji stwierdzen empirycznych i utracie pewnosci w trafno$¢ wiedzy
naukowej gromadzonej na temat zmian w zachowaniu i rozwoju cztowieka.

Skutki niepowodzen: luka miedzy psychologia naukowa i praktyka

....dwie najwazniejsze odmiany psychologii: psychologia naukowa i psychologia jako praktyka
spoteczna popadajg w stan chronicznej izolacji. Przestajg mowic¢ tym samym jezykiem, przestajq
korzystac¢ z podobnych narzedzi poznania, stowem — przestajq by¢ zdolne do wzajemnego rozumienia
sie. Konsekwencjq jest nie tylko narastanie tatwo zauwazalnych wzajemnych uprzedzen, nie tylko
gettoizacja kazdej z tych odmian psychologii, ale przede wszystkim ucieczka w psychologie potoczng”
(Lukaszewski, 2011, s.17) .

Cytat ten wskazuje na poglebiajaca si¢ w psychologii luke miedzy teoriag naukowa a praktyka
spoleczng. Problem jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy analize psychologii naukowej poglebimy o
kwestie zwigzkoOw miedzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i rozwojowymi (zoDb.
Dz.U.2020.0.85 z dnia 20 lipca 2018 r.; kryteria ewaluacji dziatalno$ci naukowej). Trudno jest
bowiem wyznaczy¢ $ciste granice migdzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i rozwojowymi.
Znamiona prac rozwojowych moga mie¢ nawet badania podstawowe (zob. Podrgcznik OECD
Frascati, 2015).

Jednakze wielu badaczy nie chce lub nie wie jak zabra¢ si¢ do badan rozwojowych (B+R), a tym
bardziej, jak zajac¢ si¢ wdrozeniem wynikow badan naukowych do praktyki i ich komercjalizacjq.
Ten brak nalezy w polskiej psychologii nadrobi¢. Zapominamy, Ze zastosowania wynikéw badan w
praktyce i prace rozwojowe (B+R) mogg okaza¢ si¢ uzyteczne w codziennym zyciu oraz podniesé¢
zaufanie spoteczne do teorii i wiedzy naukowej.

,,Dobra” teoria
Pojawia si¢ pytanie: Dlaczego formalna poprawnos¢ teorii nie wystarczy, aby uznac jg za ,,dobrg”?

Z naukowego punktu widzenia mysl/idea/teoria jest pierwsza i podstawowa. Poprzedza poznanie i
dziatanie ludzi oraz czynnosci badawcze (Brzezinski, 2015; zob. takze Karmiloff-Smith, Inhelder,
2006).
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Jednakze teoria nawet najbardziej oryginalna i poprawna z formalnego punktu widzenia nie
rozstrzyga o prawdziwosci wiedzy na dany temat: dwie koncepcje moga by¢ poprawne z formalnego
punktu widzenia, lecz moga réwnoczesnie prowadzi¢ do sprzecznych (niespdjnych logicznie)
wnioskOw na temat tego samego zjawiska czy opisywanego fragmentu rzeczywistosci.

Przyjmuje, ze waznym kryterium prawdziwosci jest praktyka, czyli do§wiadczenie stosowania teorii
w realnym dziataniu: w indywidualnym i spotecznym eksperymentowaniu. Poglad ten wywodze
m.in. z pragmatycznej teorii prawdy (Tatarkiewicz, 1978) oraz paradygmatycznej teorii rozwoju
nauki (Kuhn,1968)?;

Proponowana dyskusja nad podejsciem pragmatycznym w badaniach naukowych obejmuje roznice
miedzy dwoma stanowiskami: absolutyzmem logicznym oraz pragmatyzmem logicznym.
Absolutyzm logiczny

Nie jest istotne, jaka rzeczywistos¢ jest, natomiast wazne jest, Ze w jej opisie stosowac nalezy zasady
logiki klasycznej (Wilk, 2017)

Rozwigzywanie probleméw przebiega wedlug zasad logiki klasycznej (dwuwartoSciowej) z
wykorzystaniem uzgodnionych spotecznie standardéw, traktowanych jako aksjomaty
niewymagajace uzasadnienia. W efekcie jednostka w sposob pewny formutuje bezwzgledne
sady/odpowiedzi, odrzucajac lub ignorujac inne mozliwosci. Mozna przyjac, ze takie myslenie
charakteryzuje absolutyzm logiczny (zob. Stadium 1. rozwoju rozumowania kontekstualnego,
nazwane przeze mnie formizmem).

Pragmatyzm logiczny

Istotne jest nie tyle to, jaka jest rzeczywistosé, ile to, czy sqdy sq funkcjonalne i uzyteczne z punktu
widzenia wartosci i celow realnego dziatania

Mozna wskaza¢ dwie przestanki powyzszego stanowiska:

Pierwsza mozemy wyprowadzi¢ z postulatu ,,pragmatycznego kryterium prawdy” Poppera (1942; za:
Wilk 2017). W ujeciu tym, kazdy system poznawczy w zastosowaniu do realnych problemow opiera
si¢ na podstawowych zatozeniach (ontologicznych i epistemologicznych), ktére nie daja si¢
uzasadni¢ czy zweryfikowa¢ w ramach tradycyjnej logiki, 1 dlatego, nie mozna powiedzie¢, ze jedna
koncepcja jest ,,bardziej prawdziwa” od innej: mozna je tylko odrzuci¢ lub przyja¢ w zaleznosci od
wlasnych zatozen/przekonan.

Druga mozemy wyprowadzi¢ z logiki wielowartoSciowej (np. z koncepcji zbiordéw
rozmytych/nieokreslonych Zadeha; zob. Wilk, 2017; Malinowski, 2020). O wyborze jednego z
mozliwych sadoéw/rozwigzan decyduje nie tyle to, czy sa one prawdziwe i1 uzasadnione, ile stopien
ich uzasadnienia.

Obie przestanki uzupelniajg si¢: akceptujg istnienie realnego $wiata, podkreslajac ograniczenie
tradycyjnej logiki do okreslonego kontekstu wypowiedzi (zob. Wieczorek, 2008) i/lub warunkoéw

2 zob. przeglad: Douglas McDermid, Pragmatism, Internet Encyclopedy of Philosophy: https://iep.utm.edu/,
17.03.2022.
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rozwigzania problemu (instrumentalizm w stosowaniu logiki: mys$lenie pragmatyczne, Labouvie-
Vief, 1980). (zob. opisane wyzej Stadium 3. Rozwoju myslenia kontekstualnego, nazwane przeze
kontekstualizmem).

,,Dobra” teoria w ujeciu K. Lewina
W dyskusji nad relacjami migdzy teorig naukowaq i praktyka warto przypomnie¢ poglady K. Lewina
na temat ,,dobrej” teorii (1936; 1946):

* Stwierdzenie, ze ,,nie ma nic bardziej praktycznego, niz dobra teoria”

* Propozycj¢ ,,badan w dziataniu™ (action research), ktora wskazuje na wzajemne, ciagle i
nierozerwalne zwiazki miedzy teorig i praktyka. Zrodlem teorii w nowym obszarze
badawczym jest wiedza potoczna gromadzona na dany temat w codziennej obserwacji Swiata
(zob. metafora badacza z ulicy Kelly’go, jego studenta), ktorg badacz formalizuje, nastepnie
sprawdza jej uzyteczno$¢ w wyjasnianiu i predykcji zachowania w realnym dziataniu ludzi,
wprowadzajac systematyczne modyfikacje w postepowaniu badawczym i teorii. Ogolnie
moéwiae, zrodlem praktyki jest teoria, ale jej stosowanie w praktyce, doskonali teorig.

* Postulat ,,badan polowych”: systematycznego powtarzania badan w codziennych sytuacjach
zyciowych (nauczania, pracy, rodziny, treningu itp.) po kazdym wprowadzeniu zmian
doskonalgcych teori¢ i/lub postepowanie badawcze, tak dlugo, az uznamy, ze model
teoretyczny jest uzyteczny w przewidywaniu i wyjasnianiu [dynamicznych] zmian w
funkcjonowaniu ludzi i grup spotecznych (trafno$¢ ekologiczna, zob. przeglad badan
nastgpcow Lewina, W: Trempala, Raven, Pepitone, 2006).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze badania nad zmiang w zachowaniu i rozwoju w naturalnych
warunkach dzialania:

(a) maksymalizuja trafno$¢ ekologiczng teorii w opisywaniu, wyjasnianiu i predykcji zmian w
zachowaniu oraz w rozwoju cztowieka. Obejmuja wszystkie zmienne istotne w realnych warunkach
zyciowych, ktore nie wystepuja w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych (lub ktoérych dziatania
w sytuacjach zyciowych czasami nawet nie jesteSmy w stanie przewidziec).

(b) zasypuja luk¢ miedzy teorig naukowa i praktyka spoteczng. Dowodza, ze proces badawczy
obejmuje nie tylko badania podstawowe, ale takze wdrozenie ich wynikow do praktyki,
weryfikujacych uzyteczno$¢ teorii naukowej w predykcji i wyjasnianiu zachowania, ale takze
uzyteczno$¢ praktyk psychologicznych w dazeniu do zmiany w zachowaniu i1 rozwoju czlowieka.

Uwagi koncowe
Korzysci z podejscia pragmatycznego:
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» przezwycigzenie epistemologicznej trwogi w zagubieniu i niepewnos$ci poznawczej, zardwno
w indywidulanym rozwoju poznawczym jak i w procesie poznania naukowego;

» poglebienie zrozumienia migdzy psychologia naukow3 i praktyka;
» zwigkszenie zaufania spotecznego do wiedzy naukowe;.

Czy to oznacza, ze neorealistycza koncepcja rozumowania kontekstualnego rozwigzuje problem
rozwoju poznawczego jednostki po adolescencji (w dorostosci), a ,,dobra” teoria oparta na faktach
gromadzonych w dzialaniu w calym polu zmiennosci codziennych sytuacji jest jedynym sposobem
na radzenie sobie z ograniczeniami tradycyjnej logiki?

Tego nie wiem.

Wiem jednak jedno: ze nalezy kontynuowa¢ badania nad rozwojem sposobow myslenia
postformalnego, ktére stosujg ludzie dorosli, testujac rownoczes$nie uzyteczno$¢ rdznych
paradygmatéw badawczych w przewidywaniu i wyjasnianiu zachowania i rozwoju organizmow
zywych, ktore w przeciwienstwie do obiektow fizycznych, sa w swej naturze systemami otwartymi
(co jest jeszcze jednym argumentem wskazujacym na ograniczenia tradycyjnej logiki jako
uniwersalnego narz¢dzia poznawczego).

Lucyna Bakiera
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Psychologii i Kognitywistyki

Komentarz do wykladu Profesora Janusza Trempaly pt.

Potrzeba wiary w sile rozumu oraz w racjonalny porzgdek

Przystepujac do dyskusji na temat zaproponowany przez Pana Profesora, chc¢ zaznaczy¢
swoje glebokie przekonanie do polemiki akademickiej. W aspekcie psychologicznym nauka jest
wytworem aktywnos$ci cztowieka, jego tworczych dziatan, gtownie intelektualnych, ktore najczesciej
sa eksterioryzowane. W przestrzeni uzewnetrznionych efektoéw dociekan badaczy jest miejsce na
krytyke. Tak powstawala europejska wiedza naukowa — poprzez krytyczne odniesienie si¢
pierwszych filozoféw do wiedzy zdobytej przez ich nauczycieli. Tak tez powstaje wspdtczesna
wiedza o zasiggu ponadlokalnym — poprzez publikacje 1 dyskusje konferencyjne. Istota wiedzy
naukowej 1 jej rozwoju w danej dziedzinie jest watpienie i krytyczny stosunek do wynikow
uzyskanych przez badaczy oraz dokonanych przez nich interpretacji. Analityczny i krytyczny
stosunek do uzyskanych wynikow powoduje, ze zaden wynik nie jest bezwzglednie trwaly, a nauka
jest stale zastepowana przez nowe hipotezy i tezy. Zadna teoria nie jest niepodwazalna. Dlatego
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debate akademicka, ktéra dopuszcza kwestionowanie formutowanych stanowisk traktuje jako
przyczynek do postepu w zakresie wiedzy naukowe;.

W odpowiedzi na intelektualng prowokacje® odniose sie do kilku watkow wyktadu, ktore
wzbudzajg moje zastanowienie.

Komentarz 1.

Whnioskowanie o rzeczywistosci a dobor przestanek

Sposéb i poprawnos¢ rozumowania okreslaja przyjete przestanki. Od ich doboru zalezy trafnos¢
rozumowania. W reakcji na dwa pytania postawione w wyktadzie nasuwa sig¢ kilka watpliwosci.
Ich wyartykutowanie moze okresli¢ formutowanie odpowiedzi i ich interpretacje.

W pytaniu Skqd bierze si¢ odpornosé ludzi na fakty, wyrazajgca si¢ w sktonnosci do
odrzucania wiedzy opartej na faktach, odchylenia od racjonalnosci i obserwowana nieufnosé, a
nawet ignorancja wiedzy naukowej zawarte sg tezy, ktore sg dyskusyjne. Pierwszg z nich jest
stanowisko, zgodne z ktorym ludzi charakteryzuje odpornosé na fakty. Zweryfikowanie go wymaga
ustalenia: Czym jest odporno$¢ na fakty? Na jakie fakty? Czy odpornos¢ na fakty mozna utozsamiaé
z trudnos$cig w radzeniu sobie z faktami i w zrozumieniu rzeczywisto$ci? Po udzieleniu odpowiedzi
na tak postawione pytania pojawiaja si¢ nastepne: Czy taka odpornos¢ jest cecha wyrdzniajaca
wspotczesnego cztowieka? Jak poréwnac obecng odporno$¢ na fakty z ta, ktdrg ujawniali nasi
przodkowie? Jezeli mowilibySmy o zmianie ilosciowej w zakresie odpornosci na fakty (spadek), to
jakie punkty nalezaloby (mozna) poréwnywaé (poziom dzisiejszej odpornosci w pordwnaniu z
ktorym momentem w przeszitosci)? Pomiar taki jest zadaniem niewykonalnym. Nie dysponujemy
wynikami, ktore mozna porownywac. Pozostaja przypuszczenia. Sfera jednostkowych przekonan. Z
kolei teza 0 skfonnosci do odrzucania wiedzy opartej na faktach wzbudza watpliwo$¢é wobec
wskaznikow. Po czym mozna poznaé taka sktonno§¢? Réwniez stwierdzenie o obserwowanej
nieufnosci, a nawet ignorancji wiedzy naukowej wymagatoby ustalenia, czy jest ona zgodna ze stanem
faktycznym, czy jest powszechna tendencja czy raczej wyraza przekonania Autora.

Uznajac (roboczo), ze ignorancja wiedzy naukowej jest powszechng tendencja, wydaje si¢
kluczowe ustalenie tego, do jakiej wiedzy naukowej odnosi si¢ ta ignorancja. Nasuwa si¢ tez
niepewnos$¢ czy nieufnos$¢ dotyczy wiedzy czy moze osob (naukowcow), ktorzy ja  upowszechniajg.
Tutaj pojawia si¢ problem kryteridow autorytetu naukowego. Czy s3 nim stopnie naukowe, liczba
publikacji, ich zasieg, czy moze o autorytecie decydujg inne atrybuty? Jakie? Czy mowimy o
autorytecie formalnym (pozornym) czy naturalnym (autentycznym)?

Ustalenie powyzszych kwestii zwigzane jest z generalng watpliwoscig: Czy spadek zaufania
spolecznego do wiedzy naukowej oraz naukowych autorytetéw faktycznie jest obserwowany?

3 Kursywg zapisane sg fragmenty wyktadu
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Odniose si¢ teraz do wyrdznionych przez Pana Profesora przejawow wspodtczesnej utraty
szacunku dla wiedzy naukowej.

Przy zalozeniu, ze wzrost popularnosci teorii spiskowych jest faktyczny (bo moze by¢
zhudzeniem uzytkownika Internetu), nalezaloby sprawdzi¢, czy koreluje on ze spadkiem
racjonalno$ci. Mozna bowiem przyjac, ze te dwie tendencje sa niezalezne. By¢ moze teorie spiskowe
wystepuja w tych obszarach, w ktorych brakuje teorii naukowych o duzej mocy eksplanacyjnej 1
pewnos$ci epistemologicznej? Walor naukowo$ci zwigzany jest z wyjasnianiem (nie tylko
opisywaniem) rzeczywistosci. W odroznieniu od wiedzy potocznej, wiedza naukowa pozwala na
wskazanie przyczyn zjawisk, praw i mechanizmoéw nimi rzadzacych. Jezeli sposéb formutowania
tego typu wyjasnien jest nieczytelny dla odbiorcéw, pojawiajg si¢ ttumaczenia alternatywne, oparte
nie na wiedzy, ale intuicji i osobistym do$wiadczeniu. Pewnos¢ epistemologiczna teorii naukowych
zwigzana jest z ugruntowaniem w faktach. Wobec szybkiej zmiennosci faktow, moze powstawac
wrazenie, ze nauka nie nadgza za nimi, wigc ma matg pewnos$¢ epistemologiczng. Jezeli stopien
pewnosci, prawdziwos$ci twierdzen naukowych jest maty, wowczas powstaje przestrzen dla opinii
nieracjonalnych i tzw. spiskowych.

Podane w wykladzie wzmacnianie odpornosci na fakty poprzez ktamstwa i intelektualne
oszustwa wiaze si¢ ze spoteczng utylitarnoscig niewiedzy. Nauka moze stanowi¢ niewygodny (dla
rzadzacych, politykdéw) sposob opisywania 1 wyjasniania rzeczywistosci. Szczegdlnie wowczas, gdy
rzeczywisto$¢ jest trudna, a jej obraz zawily. Dlatego manipulacja faktami stanowi kuszace narzedzie
zdobywania przewagi w ukladzie sit spotecznych. Przyjmuje si¢, ze ,,technik manipulacyjnych i
sytuacji, w ktérych mozna je zastosowac¢ istnieje tak wiele, ze naprawde ciggle jesteSmy poddawani
jakiej$ manipulacji” (Antosik, 2014, s. 47). Rozbiezno$¢ interesOw spotecznych moze prowadzi¢ do
dziatan, ktorych celem jest aprobata spoteczna, co moze przyjaé posta¢ dziatan o charakterze
manipulacji (Harwas-Napierata, 2005). Dotyczy to szczegolnie osob reprezentujacych sferg polityki.

Teza o0 spadku autorytetu uczonych jest rowniez dyskusyjna. Przywolam podang wczesniej
watpliwo$¢ — czy to jest fakt czy opinia nie poparta dowodami? Autorytet nie jest kategorig
obiektywng. Jest kategorig interpersonalng, przypisywang jako cecha przez osobe¢ (osoby) innej
(innym) osobom. Mechanizm lezacy u podloza szacowania cech zachowania cztowieka jako
$wiadczacych o jego autorytecie zwigzany jest ze spostrzeganiem spolecznym i atrybucjg. W tym
sensie wynika z potrzeb czlowieka zwigzanych z organizowaniem danych percepcyjnych oraz
poszukiwaniem wzorow 1 wartosci (Bakiera, 2013; Bakiera i HarwasNapierata, 2016). Warto zwrdci¢
uwage na proces ksztaltowania autorytetu. Moze on mie¢ dwojaki przebieg. Nastgpuje na drodze
samodzielnego procesu spostrzegania i oceny osoby wyrdzniajacej si¢ 1 wzbudzajacej uznanie lub
poprzez interioryzacje¢ takiej oceny od osoby znaczacej (innego autorytetu). W pierwszym przypadku
spostrzeganie autorytetu ma charakter obserwacji. Mozna uznac, ze jest ono wynikiem refleksyjnej
postawy wobec otoczenia spotecznego. W drugim przypadku autorytet nie jest budowany poprzez
analiz¢ informacji o spostrzeganej osobie, lecz przyjmuje posta¢ uposredniong, tzn. odbierania
informacji (opinii) o danej osobie (ustyszenia, przeczytania o niej). Eskalacja czyjegos autorytetu jest
wowecezas skutkiem wpltywu innego autorytetu. Zakres autorytetu naukowca jest funkcjg podatnosci
grupy na perswazje jego oraz innych autorytetéw. Wobec wspotczesnej wielosci zrodet informacji,
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zwielokrotnionej przez Internet, trudne wydaje si¢ budowanie powszechnego autorytetu catej grupy
spotecznej. Osobe spostrzegang jako autorytet mozna definiowac tez jako osobe skupiajacg uwage
(Derber, 2002). Czy wspotcze$nie naukowcy nie skupiajg uwagi? Czy nie cieszg si¢ uznaniem swojej
pozycji? Jezeli tak, to dlaczego przywotywani sg jako zrédto wiedzy specjalistycznej, wartej
poznania? Przy okazji mozna przyja¢ za Erichem Frommem (1978) rozréznienie na dwa stany
zwigzane z autorytetem, a mianowicie bycie autorytetem 1 posiadanie autorytetu. W pierwszym
przypadku ,,poje¢cie autorytetu odnosi si¢ do takich stosunkéw migdzyludzkich, w ktorych jedna
osoba traktuje druga jako wyzszg od siebie” (Fromm, 1978 s.161).

Racjonalny charakter autorytetu wynika wowczas z kompetencji jednostki i jest zwigzany z
zasada ,,by¢”, sprzyjajacg rozwojowi czlowieka. Autorytet danej osoby jest rezultatem dostrzezenia
przez innych takich jej cech, ktore oceniane sg jako warto§ciowe i pozadane. Bedac autorytetem dla
innych jednostka nie zabiega o to, nie kreuje swojej pozycji, nie manipuluje swym wizerunkiem w
celu uzyskania wtadzy. W drugim przypadku autorytet zwigzany jest z nerwicowg potrzeba dominacji
jednostki nad innymi. Jego natura jest irracjonalna, zwigzana z zasada ,,mie¢”. Interesy osoby
dominujacej 1 podporzadkowanej sa wowczas antagonistyczne. Autorytet jest efektem zabiegow
osoby, ktéra dazy do jego posiadania, co oznacza, ze manipuluje ona swoim wizerunkiem i wywiera
nacisk na innych, aby uzyska¢ zwrotng informacje o swojej dominujacej pozycji spotecznej. Zaréwno
bycie autorytetem, jak i posiadanie autorytetu ujawnia si¢ w postaci werbalizowanego podziwu,
powolywania si¢ na racje danej osoby, wyrazania uznania dla niej. By¢ moze przekonanie o braku
autorytetu naukowcodw zwigzane jest z deficytem podziwu spotecznego wobec ich dokonan.

Jest tez drugie pytanie postawione w wyktadzie — Co to oznacza dla dyscyplin naukowych, w
ktorych uczeni gromadzq fakty i na ich podstawie opisujg obraz swiata oraz poszukujg zastosowan
wiedzy naukowej w praktyce spotecznej. Postawienie go zaktada twierdzacg odpowiedz na pierwsze.
Nasuwa si¢ wobec tego nastepujacy wniosek: jezeli ludzie sg odporni na fakty i skfonni do odrzucania
wiedzy opartej na faktach oraz nieufni, a nawet ignorujqcy wiedze¢ naukowq to ich codzienne oraz
zyciowo istotne decyzje moga by¢ irracjonalne, a nawet zagrazajagce im samym oraz innym.
Negowanie osiagni¢¢ naukowych oznacza bowiem wigksze zagrozenie dla zycia 1 jego jako$ci. Ale
czy dopuszczamy mozliwos¢ alternatywy i uznania (wskaznikowania), ze odporno$¢ na fakty nie
maleje, ze zaufanie spoteczne do teorii i1 autorytetdw naukowych nie spada? Oszacowanie
prawdziwosci przestanek jest kluczowe, poniewaz jezeli sg one fatszywe, to wywdd jest btedny, a
wnioski nie odnosza si¢ do rzeczywistosci, lecz opinii o niej.

Komentarz 2.
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Relacja migdzy wiarg 1 naukowym obrazem Swiata

Czy tytut wyktadu moze budzi¢ opor, jak uwaza Pan Profesor? (ad. Tytut wyktadu moze intrygowad,
a nawet budzi¢ opor. Obejmuje bowiem zakodowang w powszechnym mysleniu relacje sprzecznosci
miedzy wiarg i naukowym obrazem swiata). Dla naukowca przekonanie w zasadno$¢ 1 sensowno$¢
wysitku umystowego jest podstawag podejmowanych dzialan. Zatem wiara (w znaczeniu ufnosci) w
site rozumu jest jednym z gtéwnych motywow aktywnos$ci naukowej. Jakie sg odniesienia wiary i
rozumu?

Wiara. ..

odnosi si¢ do tych aspektow rzeczywistosci (zewnetrznej i psychicznej), wobec ktorych wiedza jest
niewystarczajaca lub jej brak. Wiara opiera si¢ na pozaracjonalnych argumentach.
Rozum...

jako synonim wiedzy racjonalnej zdobywanej poprzez poznanie intelektualne, ktorego wyniki sg
intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne, dotyczy rzeczywistosci istniejacej realnie, ktorej
przystuguje kwalifikacja prawdziwosci (Bugajak, 2007).

Praca naukowa polega na podejmowaniu aktywnos$ci umystowej, rozumowaniu, ktore jest
ztozonym procesem myslowym. Rozumowanie jest zdolno$cia typowa dla cztowieka, ktora pozwala
wyprowadza¢ wnioski z przyjetych przestanek (Siuta, 2005, s. 248), umozliwia logiczne
poszukiwanie relacji migdzy obiektami (stanami, cechami), na wyprowadzanie sadéow o kims/czyms,
czyli wnioskowanie (Sillamy, 1989, s. 256). Rozumowanie jest traktowane jako forma myslenia dla
ktérej charakterystyczne jest symboliczne wyprobowywanie mozliwych rozwigzan danego problemu
(Sperling, 1995, s. 381). Uwaza si¢, ze zastosowanie symboli werbalnych i1 liczb umozliwito
powstanie cywilizacji (Sperling, 1995, s. 97). Symboliczne weryfikowanie mozliwych rozwigzan, bez
koniecznos$ci sprawdzania fizycznego, pozwala na znaczng ekonomizacj¢ w trafnym opisywaniu i
wyjasnianiu rzeczywistosci.

Genezy wspoélczesnego racjonalizmu jako przekonania (§wiatopogladzie) o pozytywnej i
kluczowej roli ludzkiego rozumu, mozna upatrywaé w starozytnej filozofii. Przeswiadczenie o
rozumnosci 1 uporzadkowaniu §wiata pochodzi od Heraklita z Efezu, ktory do filozofii wprowadzit
ide¢ Logosu, rozumnej mysli, ktora kieruje wszystkim (Sikora, 2001). Istotng kategorig w filozofii
Heraklita byta transformacja, zmiana. Rzeczywisto$¢ nie jest niezmiennym stanem, lecz procesem,
uktadem niejasnym i dynamicznym. Heraklit obrazowat ja jako rzekg. Wszystko w niej plynie (ta
panta rhei — wszystko plynie), nic nie trwa w niezmienionej postaci. Znamienne stowa Heraklita, iz
,hiepodobna wstapi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki” (Tatarkiewicz, 2007, s. 32) stanowig clue
wiarabilizmu (heraklityzmu). Nie mozna dwa razy wejs$¢ do tej samej rzeki, poniewaz rzeka wcigz
si¢ zmienia, nieustanne naplywaja do niej nowe wody, ale tez cztowiek stale ulega przemianom.
Zdaniem Heraklita przekonanie o stabilno$ci, niezmiennosci rzeczy jest ztudzeniem. Zmianami
kieruje rozum (Logos), utozsamiany z sitg kosmiczng. W §wiecie nieustannej zmienno$ci ujawnia si¢
staty, rozumny porzadek rzeczy, racjonalna tendencja, prawo, ktore nadaje poszczegdlnym
elementom rzeczywisto$ci rozumny sens i tworzy z nich prawdziwg harmoni¢. A poniewaz to prawo
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jest wspolne dla wszelkich bytow, to cztowiek moze je pojaé, zrozumie¢. Uswiadomienie sobie tego
prawa jest prawdziwa madroscia.
Przywotane poglady Heraklita o powszechnej i cigglej zmienno$ci jako jedynej statej cechy

rzeczywistosci, rzuca pewne $wiatto na watpliwo$¢ wyrazong przez Pana Profesora, iz w Zyciu
spotecznym obserwujemy coraz wiecej oznak utraty oswieceniowego szacunku do wiedzy naukowej.
Przyjmujac, ze diagnoza jest trafna, to by¢ moze ostabienie zaufania do wiedzy naukowej wynika z
jeszcze wigkszego tempa zmian niz w wiekach minionych.

W rozwoju historycznym ludzkosci Yuval N. Harari (2019) wyr6znia trzy rewolucje —
poznawcza, ktéra 70 000 lat temu zapoczatkowata nowe sposoby myslenia i porozumiewania
przedstawicieli Homo sapiens (tworzac bardziej ztozone struktury zwane kulturami), rolnicza, ktéra
10 000 lat temu zmienita zbieraczy i towcoéw w istoty o osiadlym trybie zycia oraz rewolucje
naukowa, ktora de facto byta rewolucja niewiedzy, gdyz polegata na uswiadomieniu sobie przez ludzi
500 lat temu, ze nie znaja odpowiedzi na wiele pytan, co stanowito koto zamachowe dla postepu
naukowego i przemystowego. Taki punkt widzenia podkre$la, ze prazrodta rozwoju intelektualnego
(o zasiggu indywidualnym i ponadindywidualnym) tkwig w dazeniu do poszukiwania odpowiedzi na
nurtujgce cztowieka (ludzko$¢) pytania oraz w niewystarczalnosci wiary. I tak jak dla dziecka
stopniowo ufno$¢ (wiara) we wszechmoc rodzicow ustepuje miejsca samodzielnym probom
sprawdzania ,jak dziala $wiat”, tak dla dorostego nurtujace pytania staja si¢ inspiracja do
poszukiwania racjonalnych odpowiedzi.

Moim zdaniem wiara i rozumowanie przeplataja si¢ w poznawaniu i interpretowaniu
rzeczywistosci. Nie stanowig wykluczajgcych si¢ nastawien. Racjonalizm wyrdznia przekonanie w
site ludzkiego rozumu, ale wiara w te sil¢ jest rownie wazna. Przecietny cztowiek nie zdobywa wiedzy
na drodze osobistego procesu rozumowania. Raczej wierzy w wiedz¢ zdobyta przez innych. Istotne,
wobec tego jest jednostkowe zaufanie w ustalenia naukowcow. Rozdzwick miedzy wiarg a rozumem
nie sprzyja rozwojowi, zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i ogoélnospotecznym. Jak pisat Jan
Pawet II w Encyklice ,,Fides et ratio” (fac. wiara i rozum) ,,Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie,
skupita si¢ bardziej na uczuciach 1 przezyciach, co stwarza zagrozenie, ze przestanie by¢ propozycja
uniwersalng. Ztudne jest mniemanie, ze wiara moze silniej oddziatywa¢ na staby rozum; przeciwnie,
jest wowczas narazona na powazne niebezpieczenstwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do
poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzalg wiara, brakuje
mu bodzca, ktory kazalby skupi¢ uwage na specyfice i glebi bytu [...]. W tej sytuacji jawi si¢ naglaca
konieczno$¢ potwierdzenia podstawowego zaufania do ludzkiego rozumu i jego zdolno$ci do
poznania prawdy”. Wiar¢ 1 rozumowanie mozna zatem uznawa¢ za dwa nie konkurencyjne, lecz
komplementarne narze¢dzia dochodzenia do prawdy, poszukiwania
wyjasnien, zaspokajania ciekawosci. ,,Wiara 1 rozum s3 jak dwa skrzydta” unoszace cztowieka ku

kontemplacji prawdy (Jan Pawet II, 1998). 1 cho¢ jezyk rozumu opiera si¢ na formutowaniu
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sprawdzalnych dowodow i testowanych przewidywan, a jezyk wiary raczej na analogiach i emocjach,
to by¢ moze skonsolidowanie tych form jezykowych jest wtasciwa droga do budowania dobrej teorii

(por. komentarz 4).

Komentarz 3.

Myslenie post-formalne jako zrdédio spadku spotecznego zaufania do
wiedzy naukowej

Poszukiwanie zrodet spadku zaufania spotecznego do wiedzy opartej na faktach w ksztaltowaniu sie¢
myslenia post-formalnego jest dla mnie do$¢ zaskakujace. Prawdopodobnie myslenie post-formalne
jest najwyzszg formg rozwojowa. Laczenie go z brakiem zaufania do rozumu oznacza, ze progres w
zakresie funkcjonowania poznawczego nie sprzyja postepowi nauki i vice versa. Trudno zgodzi¢ si¢
z takg teza.

Jezeli przyjmujemy teorie rozwoju poznawczego opartego na progresie od myslenia prelogicznego
do postformalnego, to by¢ moze odpowiedZ na postawione pytanie o brak zaufania do wiedzy
naukowej tkwi w zatozeniach koncepcji postpiagetowskich. Jak sam Pan Profesor Trempata zauwaza:
Coz z tego, ze jednostka osigga zdolnos¢ do postugiwania sie skonsolidowanymi sposobami
rozumowania formalno-logicznego, skoro czesto okazujq sie one bezuzyteczne w rozwigzywaniu
problemow napotykanych w Zyciu codziennym. Autorzy wspotczesnych koncepcji rozwoju
intelektualnego do$¢ zgodnie uznaja, ze w dorostosci wystepuje relatywizacja wiedzy i dostrzeganie
jej nieabsolutnej natury. Myslenie, okreslane jako postformalne, wykracza poza schematy logiki
klasycznej. Przybiera posta¢ kontekstualny, dialektyczny, autonomiczny (Kramer, 1983; Gurba,
2005; Labouvie-Vief i Diehl, 2000; Michalska, i in., 2016). Wysoce abstrakcyjny charakter
formalnego rozumowania nie jest wystarczajacy dla pragmatycznego rozwigzywania problemow
dorostych (Cavanaugh, i in.

1985). Ztozone sytuacje zycia codziennego wymagaja réznych rozwigzah opartych na praktycznym
doswiadczeniu, a myS$lenie formalne jest niewystarczajace w dziedzinach, w ktorych brakuje
jednoznacznych rozwigzan logicznych. I faktycznie, poréwnanie funkcjonowania intelektualnego
adolescentdéw 1 mtodych dorostych wskazuje na zmniejszanie si¢ wraz z wiekiem myslenia
absolutystycznego, przy jednoczesnej stalej tendencji w zakresie mys$lenia dialektycznego (Asadi 1
in., 2014).

Tezg o spadku zaufania do wiedzy naukowej lokowanym w mysleniu post-formalnym mozna
broni¢ raczej w odniesieniu do uje¢ (termindéw) teoretycznych niz faktycznych cech myslenia
dorostych. Interesujacy jest punkt widzenia Eavy Kallio (2011), ktora twierdzi, ze koncepcje
postformalnego myslenia relatywistyczno-dialektycznego nie s3 spojne, a gldwna trudnos¢ w ich
interpretacji polega na braku jasnych definicji relatywizmu i1 myslenia dialektycznego. Ta
réznorodno$¢ terminologiczna i brak jednolitego nazewnictwa uzywanego do opisu myS$lenia
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dorostych spowodowaly zamieszanie. Wysoce nieprecyzyjna jest kategoria relatywizmu. Kallio
uwaza, ze bardziej adekwatnym okresleniem mys$lenia postformalnego jest mys$lenie integracyjne,
gdyz pojawiajaca si¢ w dorostosci zdolno$¢ do integracji stanowi gtéwny komponent ich myslenia.
Integracja, ktora moze by¢ addytywna lub transformacyjna, jest formg myslenia integrujaca
przeciwstawne systemy w abstrakcyjng cato$§¢. By¢ moze wyrazem zaawansowanych form
rozumowania jest zdolno$¢ do integracji aspektow typowych dla wiary i rozumu.

Komentarz 4.

Brak dobrej teorii zachowania i rozwoju cztowieka

Zgadzam sig, ze dobra teoria zachowania i rozwoju czlowieka mogtaby stanowi¢ antidotum wobec
luki migdzy wiedza a praktyka. Jaka teoria jest dobra? Dla postgpu nauk empirycznych istotne jest —
jak podaje Jerzy Bobryk (2014) — aby teorie naukowe nie byly tylko opisami faktow. Teoria powinna
by¢ systemem twierdzen dobrze uporzadkowanych i1 mozliwie dobrze uzasadnionych. Przy czym —
jak uwaza Harari (2018, 2019) — najwigkszym testem teorii nie jest jej prawdziwos$¢, lecz
uzyteczno$¢. Potega jest wiedza, ktéra ma zastosowanie. Dlatego wspotczesnie, w obliczu tak
dynamicznego postgpu technologicznego, cztowiek uwierzyl, ze moze by¢ niemal Homo deus, gdyz
jest w stanie pokonaé¢ kazdy problem zdobywajac nowa wiedzg i czynigc z niej uzytek. Idac za ta
mys$la, wydaje si¢, ze wiedza z zakresu psychologii rozwoju cztowieka, ktérag mozna wykorzysta¢ dla
poprawy jakosci zycia czlowieka spelnia walor uzytecznosci i dobroci teorii.

Moze brakuje dobrej teorii wlasnie z tego wzgledu, ze dotychczasowe nie integruja wiary i
rozumu? Warto tez zaakcentowaé, ze teoria nie powstaje wylacznie w indywidualnym procesie
mys$lowym, w odosobnionym do$wiadczeniu w bibliotece czy laboratorium. Jej walory aplikacyjne
odnosza si¢ rowniez do komunikowania wynikéw. By¢ moze powinniSmy zadba¢ w wigkszym
stopniu, aby teorie rozwoju cztowieka byly zrozumiate dla odbiorcow i1 nagtasniane wsrod praktykow.
Dobra teoria — poza takimi walorami jak moc eksplanacyjna, heurystyczna, prognostyczna —
prezentuje taki opis i wyjasnianie rzeczywistosci, ktore sg czytelne i przekonujace zarowno dla
teoretykow, jak 1 praktykow. Chce przez to powiedzie¢, ze dobrg teori¢ tworzy si¢ z innymi
(wspolpracownikami, ale tez odbiorcami) oraz dla innych. Dlatego uwazam, ze konferencje naukowe
w zamknigtym gronie badaczy moga stanowi¢ putapke hermetycznosci jezyka. Zaproszenie
praktykow (diagnostéw, psychoterapeutow, konsultantow) do dialogu moze stanowié¢ czynnik
adaptacyjnosci teorii do praktyki spotecznej. Ponadto rozum ma pewne ograniczenia wynikajace z
aktywnosci cztowieka
uwarunkowanej m. in. wiedzg 1 inteligencjg. Dlatego teoria ma szans¢ zyskac¢ atrybut dobrej, gdy jej
tworca wierzy w sitg swojego intelektu i jednoczesnie ma §wiadomos$¢ jego ograniczen (bo nauka nie
moze by¢ dogmatem), a obiorca z kolei ufa badaczowi i wierzy w potege jego rozumu. Dobra teoria,
cho¢ zbliza badacza do odkrywania prawdy, wymaga wiary (ufnosci), ze nie zostanie on odrzucony,
wymaga otwartosci na krytyke 1 konfrontacje (by¢ moze réwniez w srodowisku pozanaukowym).
Karl R. Popper (1977, s. 223) piszac o logice odkrycia naukowego, zwraca uwage, ze ,,nauka jest
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czym$ wiecej niz wartoscig stuzaca biologicznemu przetrwaniu. Jest nie tylko uzytecznym
narzedziem. Chociaz nie moze osiggna¢ ani prawdy, ani prawdopodobienstwa, dazenie do wiedzy
I poszukiwanie prawdy pozostaja ciagle najwazniejszymi pobudkami odkrycia naukowego [...]. Ci
sposrod nas, ktorzy nie sg sktonni do wystawiania swych idei na ryzyko odrzucenia, nie biorg udziatu
w grze naukowej”.

Zycze zatem ... interesujacej gry!
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Mieczystaw Plopa

Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie
Refleksje dotyczace tresci zawartych w wykladzie prof. J. Trempaly
Refleksje dotyczace poznania naukowego

Pojecie naukowosci jest uwiklane w supozycje filozoficzne. Wszelkie teorie naukowe, czy tez
sposoby uprawiania nauki opiera si¢ na ukrytych zatozeniach, ktorych nie da si¢ zbadaé tzw.
metodami naukowymi. ,,Nauki sg sposobami istnienia bytu ludzkiego” (M. Heidegger).

Poznanie naukowe rodzi pytania filozoficzne o swoja prawdziwo$¢ 1 adekwatnos¢ w
stosunku do przyrody, cztowieka, kultury. Nawet mozna mowié¢ o konflikcie pokolen na temat
istotnego sensu nauki. Rozwo6j nauki rodzi pytania o zasadnos¢ jej kryteridw, poprawnos$¢ uprawiania.
Za kazda wielka teorig naukowa stoi jakas filozofia — najczgsciej nie uswiadamia sobie tego tworca
teorii. Nauka jest faktem humanistycznym — jest powigzana z innymi dziedzinami aktywnosci
ludzkiej, jest ogromnym, ztozonym zdarzeniem kulturowym. Angazuje cale zastepy pracownikdw,
podlega industrializacji i instytucjonalizacji — stad rodza si¢ rdézne na nig spojrzenia. Jak juz
wczesniej zauwazyt S. Kaminski dzisiejszy styl Zycia naukowca przypomina bardziej wyczynowy
sport, biznes anizeli bezinteresowne dazenie do prawdy. Nauka wasko pojmowana — chce mieé
monopol na racjonalne poznanie ale czy powinna?, mozna zatem méwic¢ o wieloznacznosci terminu
,hauka”. Chyba wszyscy zgodzimy si¢ teza, ze poznanie jest pierwotng aktywnos$cig psychiczng
(doskonale ten watek przedstawit J. Trempata), ale poznanie to réwniez wytwor i ma charakter
swiadomosciowy.

Zatem co 1 jak mozna bada¢ naukowo?. Konieczne wrecz wspodlczesnie jest podejscie pluralistyczne
do niewyobrazalnie zlozonej rzeczywistosci. Przedmiotem refleksji naukowej nie tylko moze, ale
musi by¢ takze stan subiektywny czlowieka w wielorakich powigzaniach, ujetych takze z
perspektywy rozwojowej. Czy mozna zatem mowic¢ o jedynie stusznym podej$ciu empirycznym?, o
jedynie stusznych metodach? A co z ta rzeczywistoscig, ktorej na przyktad nauki spoteczne moga

tylko dotknac¢?.
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Nauka nie polega na gromadzeniu informacji, nawet bardzo uzytecznych ale na
rozwigzywaniu zagadnien, stad wazne jest stawianie poprawnych pytan. Zagadnienie naukowe moze
mie¢ rozny charakter zardwno praktyczny jak i teoretyczny. Stawianie wlasciwych pytan moze by¢
trudniejsze niz dawanie odpowiedzi. Wazne jest zatem zaleznie od postawionego problemu
tworzenie rozmaicie zebranego materialu naukowego (dane doswiadczenia, ustalanie faktow,
obserwacja). Dalej hipotetyczne rozwigzanie — tu liczy si¢ inwencja badacza, podjecie proby
rozstrzygniecia warto$ci proponowanego wyjasnienia, budowanie teorii i jej TESTOWANIE. Nauka

powinna wychodzi¢ od faktow i konczy¢ na nich (Einstein).

Teoria implikuje nowe problemy, ktére wymagaja ponownego kontaktu z empirig, zatem uprawianie
nauki jest procesem cyklicznym, ciagle zywym. Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na nauke, to tym
samym uzyskujemy odpowiedz na pytanie dotyczace konfliktu migdzy wiedza naukowa a praktyka.
Wydaje si¢, ze tu nie mozna méwié o konflikcie ale o synergii.

Samo zycie dopuszcza wiele pozaracjonalnych zrodet poznania, wyjasniania, natomiast procedura
tworzenia nauki podlega okreSlonym standardom. Trudno jest skonstruowaé¢ uniwersalng
metode naukowa jako jednolity zespdt dyrektyw uprawiania wszelkiej nauki. Czy zatem mozna
dopuszczaé pozaracjonalne zrodta poznania? W zyciu tak czesto jest, ale w nauce jest to
niedopuszczalne, nauka stusznie broni si¢ przed irracjonalizmem. Nalezy takze silnie podkreslic, ze
nauka nie jest jedynie odbiciem pewnego porzadku rzeczy, ale takze pewna KONSTRUKCIJA
UMYSLOWA. Nauka, aby by¢ nauka musi si¢ oddala¢ od skrajnego empiryzmu, dostarcza
czlowiekowi niepodwazalnych wartosci, ale i1 zagrozen, ktore naruszaja rownowage w Srodowisku
cztowieka. Nauka musi dopuszczac¢ tolerancje, nie moze jednak przyczynia¢ si¢ do destrukcji
kultury duchowej. Nawigzujac do tekstu prof. J. Trempaly uwazam, ze nauka musi si¢ opierac na sile
rozumu oraz racjonalnym porzadku rzeczywistosci, ale $wiat JEST ZNACZNIE, ZNACZNIE
BARDZIEJ Z£.OZONY NIZ TEN JAKI PROPONUJE NAM AKTUALNY STAN NAUKI.
Uczony moze by¢ wyznawcg okreslonej filozofii jako zaplecza teoretycznego badan, nie za$ w pracy

badawczej — tu si¢ musi wystrzega¢ subiektywnego zaangazowania (co nie zawsze ma miejsce).
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Trzeba pamigta¢ o tym, ze nauka jako zjawisko spoteczne moze ulega¢ wptywom ideologii, ale tez
moze ja ksztattowac.

Nauka stanowi wazny czynnik rozwoju kultury. Kultura w przeciwienstwie do natury
obejmuje wszystko to, co zostalo celowo uksztaltowane przez czlowieka. Kultura to
zobiektywizowany dorobek ludzkosci. Pod wzgledem treSciowym nauka nie przeciwstawia sig
religii, wiedzy religijnej (z wiary), nie moze jej usprawiedliwia¢ ani kwestionowac, nie jest zdolna
uzasadni¢ ateizmu ani teizmu. Uwazam, ze prowokacyjnie uzyte stowo ,,wiara” przez J. Trempate
ma okres$lony sens, powtarzam okreslony, a nie niekwestionowalny.

Kazde dziatanie naukotworcze podlega ocenie moralnej, ludzie nauki powinni tez
odpowiada¢ za skutki stosowania nauki w szeroko rozumianej codzienno$ci. Nauka powinna si¢
rozwija¢ na korzy$¢ osoby a nie jego kosztem. Jak jest dzisiaj?

Kultura przestaje pelni¢ funkcje regulacyjne, jest rozdarta w aspekcie zadan, cztowiek
traci zdolno$¢ rownowagi, porozumiewania sie.

Cziowiek stworzyl nauke, a ta wydala na $wiat technike, ktéra zdominowata nauke i ksztaltuje

cztowieka, nie liczac sie z wszystkimi jego potrzebami kulturowymi

Sa okreslone, uniwersalne cechy myslenia naukowego, ktore ciagle trzeba mie¢ na uwadze,

niezaleznie od osobistych preferencii.

1., Wech problemowy”, intelektualna dociekliwosc.

2. Smiato$é , inwencyjnosé¢ mysli, potrzeba niemalej wiary w analizowaniu nawet absurdalnych
ewentualnosci i stawianiu hipotez, nie dokonuje odkrycia, kto nie bada niemozliwosci”
(Einstein), odrywanie si¢ od schematow.

3. Krytycyzm i ostroznos¢ — Krytyczny racjonalizm w nauce, wqtpienie jest tworcze a nie
paralizujgce. ,,Nauka czyni ze sceptycyzmu cnote (R. Merton), tam , gdzie konczq sie
watpliwosci, konczy sie nauka. Jawnos¢ warsztatu naukowego jest tu wazna.

4. Systematycznosé, scistos¢ i precyzja. Nauka wymaga wiele cierpliwosci 1 rzetelnosci.

Racjonalizm, jasnos¢ mysli i oszczednosé stow to atrybuty tez naukowych.
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5. Wszechstronnos¢ i bezstronnosé. Do kazdej kwestii nalezy podchodzi¢ z wielu stron, nie ma
dyspenzy od obiektywnosci i bezinteresownosci. Potrzebna emocjonalna neutralnosé, a obce
sq aspekty osobiste i prywatne.

6. Rozleglta kultura w danej dziedzinie wiedzy. Nowe poznanie musi nawigzywacé do

dotychczasowych i naprawde je wzbogacac

Jest potrzebna integracja wiedzy (niemniej czy jest mozliwa?), Dyscypliny naukowe mnoza si¢,
specjalizacje nie sg cnotg ale ztem koniecznym. Badanie specjalistyczne o tyle ma wartos¢, ile
sprzyja integracji poznania. Podobnie mozna odnie$¢ si¢ do badan czysto teoretycznych,

laboratoryjnych. Nauka to jakby jeden las zlozony z wielu drzew.

Refleksje dotyczace rozwoju czlowieka

W $wietle wyzej przedstawionych tez trudno jest dzisiaj zanegowaé zwigzek psychologii
cztowieka z filozofig. Atrybuty, ktorymi dysponuje cztowiek (przekonuje o tym neuronauka)
majg charakter uniwersalny, jak i kulturowy. Biorac pod uwage nieograniczong wrgcz sie¢
,determinant rozwojowych” mozna méwi¢ o ogromnych mozliwosciach rozwoju cztowieka. Jak
zatem definiowac psychologie rozwoju cztowieka?. Czy definicja rozwoju (w swoich zatozeniach
powinna opiera¢ si¢ na schemacie scjentystycznym? Jezeli rozwdj, to ku czemu (tu juz
wkraczamy w filozofie, dosy¢ czesto niestety ideologig).

Musimy mie¢ na uwadze tzw. duze teorie (filozofia §wiata, zycia, czlowieka) jak 1 mate teorie
dotyczace rozwoju potencjalu cztowieka (np. rozwo6j jednostki do okresu adolescencji). Mate
teorie moga by¢ tworzone w oparciu o paradygmat $cisle naukowy, z uwagi mozliwosé
przewidywalno$ci rozwoju w oparciu o szereg jasno zdefiniowanych czynnikow. Ale ta i tak
ogromna wiedza w matym stopniu trafia do rzetelnie pojmowanej polityki edukacyjnej — zatem
do osob w dorostosci petnigecych rozne role spoteczne. Duzo porzadnej wiedzy si¢ marnuje, gdyz
nie jest ona wykorzystywana w codziennej edukacji spotecznej (np. psychologia dziecka, rodziny,

komunikacji, tworzenia podmiotowych relacji itp.).
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Dlaczego ludzie nie wierzg w nauke? — mozna pytanie odwrdcié, dlaczego maja wierzy¢ skoro
rozwigzania naukowe sg tymczasowe, podlegaja modyfikacjom w czasie, czesto sg mato
zrozumiate, badz tez wybiorczo brane pod uwage w imi¢ okreslonego interesu jednostki czy
grupy.

Cziowiek jest skazany na rozwdj, jak twierdzit K.G. Jung, czyli dysponuje ogromnym
potencjatem, ktory nauka dokumentuje. Ale tez czlowiek uzaleznia si¢ od swoich wytworéw —
technizacji szeroko rozumianej, alienacji od podstawowej wartosci (co udowadnia teoria
przywigzania) jaka jest ciggle doswiadczenie swojej podmiotowosci, a wspoOlczesny §wiat ja
czesto deprecjonuje. Jezeli poznanie naukowe jest poznaniem racjonalnym i jest ograniczane
przyjeta metodologiag badan to jednoczes$nie jest to poznanie niewystarczajace przeci¢tnemu
cztowiekowi. Psychologia, a w tym psychologia rozwojowa musi stara¢ si¢ przystawaé do
rzeczywistosci, bada¢ fakty zastane, stawajace si¢ w wyniku tych szybkich przemian. Jezeli
psychologia ogranicza si¢ do okreslonych paradygmatéw badawczych to nie moze przystawaé do
rzeczywistos$ci, ciagle bedzie podazata za nig, az do dostania zadyszki. Zwracam uwagg na fakt,
ze nauka prébujaca wyjasnia¢ fenomen rozwoju cztowieka musi dostrzega¢ szeroki kontekst
zycia cztowieka, ktérego nie jest badawczo w stanie ogarngé. Psychologia rozwoju, jezeli chce
by¢ uzyteczna dla praktyki (czyli konfrontacji swoich osiggnie¢ z niepowtarzalno$cig kazdego
cztowieka, ktory ma jaki§ problem) to musi by¢ zaréwno empiryczna, filozoficzna,

interdyscyplinarna i niezwykle skromna w zakresie swoich pomocowych kompetenciji.
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Jan Cieciuch

Instytut Psychologii, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

Glos w dyskusji nad wykladem prof. Janusza Trempaly Potrzeba wiary w sit¢ rozumu i

racjonalnego porzgdku w naukach o zachowaniu i rozwoju
Nieoczekiwane konteksty rozumu i wiary prof. Janusza Trempaly

Prof. Janusz Trempata identyfikuje dwa problemy zwigzane z rozwojem nauki, a w
szczegolnosci — psychologii. Pierwszy to spadek wiary w rozum i nauke, ktéry ma wiele oznak i
konsekwencji spotecznych, takich jak swego rodzaju kultura postprawdy czy — jak to nazywa prof.
Trempata: ,,odpornos$¢ na fakty”. Drugi problem to braki w zakresie praktycznych konsekwencji i
uzyteczno$ci nauki. W analizie pierwszego problemu prof. Trempala skupia si¢ na ontogenezie
myslenia, a w analizie drugiego problemu — na epistemologii dobrej teorii. Migdzy wierszami tekstu
przebija nadzieja, ze przekonujacym argumentem na rzecz nauki i rozumu bytaby praktyczne
wykorzystanie teorii do poprawy ludzkiego losu.

Doktadnie 900 lat temu Piotr Abelard sformutowat w dziele Sic et non (1122) nowg metode
dochodzenia prawdy. Zestawiat tam sprzeczne wypowiedzi éwczesnych ekspertow (stad tytutowe
zestawienie sic-tak i non-nie), aby wykazac, ze sprzecznos$ci sa zwykle pozorne, bo dotycza jedynie
czesci prawdy. Idac tym tropem, skoro w swoim wystgpieniu prof. Janusz Trempata mowi tak —to ja
w Abelardianskim duchu poszukiwania prawdy — powiem mozliwe: nie, przy czym bardziej chodzi
mi tu o przyjrzenie si¢ temu, co skrywa tak, skonfrontowane z nie, niz w pelni uzasadnione
zaprzeczenie sformutowanemu tak.

Moje pierwsze nie dotyczy tego, co jest implikowane przez tytut. Oczywiscie rozumiem
intelektualng prowokacje tytutu, ale prowokacja ta odbywa si¢ na pewnym polu gry, wyznaczanym
przez dwa przedzatozenia, ktore warto unaoczni¢ Swiattem werbalizacji. Pierwsze z nich dotyczy

jakie$ supremacji rozumu, jako instancji posiadajacej moc nadrzednego rozstrzygania. Drugie z nich
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z kolei dotyczy tego, ze mimo owej supremacji, rozum wymaga jakiego$ usprawiedliwienia,
uzasadnienia, podpory. Tezy — wydawaloby si¢ — sg sprzeczne i wykluczajg si¢ nawzajem. |
rzeczywiscie takimi sg, ale w Abelardianskim duchu sprzecznosci nie musza oznaczaé, ze tylko jedna
znich jest prawdziwa, bo bywa tak, ze z pewnej perspektywy obie staja si¢ prawda jedynie cze$ciowa.
Tak tez jest w tym przypadku. Teza pierwsza jest tezg obiektywnie epistemologiczna, podczas gdy
teza druga — tezg opisujacg psychologi¢ lub socjologie ludzkich przekonan i zachowan. To
rozrdznienia uktadéw odniesienia jest o tyle istotne, ze wyznacza sposoby analizy 1 argumentacji.
Linia argumentacji poszukujaca uzasadnienia rozumu w wierze na pltaszczyznie epistemologiczne;j
jest skazana na niepowodzenie. W tradycji europejsko-chrzescijanskiej instancja rozumu byta
oczywista tak dlugo jak dlugo zasadzala si¢ na jego niekwestionowanym transcendentnym
pochodzeniu (cztowiek stworzony na obraz Boga). W jakims sensie byta zatem fundowana na wierze,
ale wierze oczywistej i nickwestionowanej. Moment, w ktorym wiara w transcendentne podstawy
rozumu przestala by¢ oczywista i stata si¢ kwestionowalna, taki tez los spotka¢ musial rozum. Jednym
ze zrodet nowozytnej nauki byto Augustynskie Fides quaerens intellectum (czyli wiara szukajaca
zrozumienia), oddawato te nickwestionowalno$¢ rozumu. Przeksztalcenie tej maksymy w swoiste
Intellectus quaerens fidem (czyli rozumu wymagajacego wiary) niezbyt si¢ nadaje na fundament
nauki empirycznej. Rozum w tym ujeciu jest zbyt zajety samym sobg i uprawomocnieniem siebie,
aby mogt zajmowac si¢ czyms$ innym, w szczegolno$ci Swiatem poza nim, ktorego zresztg istnienie
tez przestato by¢ pewne. Rozum potrzebujacy wiary w samego siebie i jej poszukujacy niestety jest
na drodze prowadzacej do rozpaczy, bo zadne uzasadnienie go nie przekona. Rozum, zwtaszcza
europejski, jest przeciez rozumem krytycznym, czego uczy cho¢by Kantowska filozofia, wyrastajaca
z serca przywotywanego przez prof. Trempate o§wiecenia.

Inaczej rzecz wyglada z poszukiwaniem przyczyn dla ktérych wiara w rozum slabnie w
nowozytnych spoteczenstwach. Nad tym zastanowi¢ si¢ warto postugujac si¢ juz instrumentarium
nauk spotecznych, psychologii, a moze i wprost psychologii rozwoju. Ale tutaj zglaszam swoje drugie
mozliwe nie. Ot6z prof. Trempata identyfikuje zjawisko, ktore nazywa ,,odpornoscig na fakty”. Ma

ono polegac na tym, ze ludzie — wbhrew naukowej wiedzy nie przyjmuja do wiadomosci pewnych
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faktow, ulegaja pseudoargumentacjom i — jak to nazywa prof. Trempata ,,odchyleniom od
racjonalno$ci”. Problem, o ktorym pisze prof. Trempata oczywiscie dostrzegam, ale nieco inaczej go
interpretuje. Ot6z wspotczesnie to nie odpornos¢ na fakty jest problemem, ale nieodpornos¢ na
pseudofakty, czyli innymi stowy - nie niewiara w nauke jest problemem, ale wiara w nienauke.
Zauwazmy, ze swego rodzaju ,,odpornos$¢ na fakty” jest tym, co wlasnie wyroznia nauke z innych
ludzkich dziatalnosci. Tak, nauka musi by¢ odporna na (w pewien sposob rozumiane) fakty! Fakt,
ktorego codziennie doswiadcza pie¢ miliardow ludzi na $wiecie, polegajacy na tym, ze kazdy widzi
poruszajace si¢ po niebie stonce, jest kwestionowany przez nauk¢ - wlasnie odporng na takie
oczywiste fakty - ktora powiada: mimo oczywistosci tego, co widac, to tylko ztudzenie. Odporny na
fakty Kopernik zakwestionowal niecodpornego na fakty Ptolemeusza. W tym sensie wielko$¢ Platona,
a jesli kto$ nie darzy estyma filozofii, to dajmy przyktad Darwina, a jesli kto$ 1 tu ma watpliwosci, ze
jego mysl jest niedostatecznie $cista i precyzyjna, to rzu¢my na stot karte Einsteina — wszystko to
wyrasta wlasnie z odpornosci na fakty (koncepcja Freuda oczywisScie tez, ale poniewaz jego dorobek
niepotrzebnie kanalizuje spory oparte na nieporozumieniach, to nie czyni¢ go przyktadem, a jedynie
wymieniam w nawiasie). Fakty rozumiane tu sg jako oczywisto$¢, to co si¢ widzi, to co zrozumiate
samo przez si¢, albo jako przedmiot zdan protokolarnych w ujeciu filozofow z Kota Wiedenskiego.

Europejska racjonalno$¢ i nauka to - od poczatku i w istocie - poszukiwanie struktury ukrytej,
manifestujacej si¢ jedynie w obserwowalnych faktach, ktore jednak okazujg si¢ czyms$ innym, niz
mogloby si¢ wydawaé. Na tym przeciez polega - by da¢ tylko dwa przyktady z poczatku i konca
historii — Platonska wyzszo$¢ episteme nad doxa, a takze wyzszo$¢ pomiaru zmiennej — NOmMen omen
— latentnej w analizie czynnikowej nad zwykta srednig pozycji kwestionariuszowych. W istocie
zawsze chodzi o to samo — odsianie ziarna od plew, ztudzen od prawdy, czy inaczej mowiac — kontroli
btedu pomiaru.

Jak uczyl Popper — znalezienie jednego faktu kwestionujacego teori¢ jest cenniejsze od wielu
faktow ja potwierdzajacych, bo ten jeden fakt kwestionujacy pozwala na rozstrzygnigcie i
stwierdzenie, ze co$ nie jest prawda na pewno, podczas gdy seria tych drugich zamyka nas w kregu

tylko mozliwej prawdy, ale niestety niepewnej. To dlatego maksyma europejskiego naukowca jest




LT
G Uniwersytet @
G Gdanski %g

Augustynskie dubito ergo sum (czyli wagtpie, wiec jestem, sSparafrazowane potem przez Kartezjusza
do bardziej znanego cogito ergo sum, czyli mysle, wiec jestem). Ale taki stan watpienia jest
osobowosciowo niezwykle wymagajacym, mozna by rzec nawet — nieludzkim. Mozna jeszcze go
znies¢, gdy dotyczy rzeczy niezwigzanych z egzystencja, ale przestaje by¢ do zniesienia gdy dotyczy
rzeczy waznych, jak zycie, Smier¢ czy inne elementy wiaczone — jak to moéwia psychologowie — w
obszar ja. Czlowiek potrzebuje pewnosci, chce wiedzie¢ — i to jest doktadnie ten sam korzen, z
ktorego wyrasta europejska nauka i teorie spiskowe, ktore prof. Trempata przywotuje jako przyktad
nieracjonalno$ci. Z obiektywnego punktu widzenia to jest oczywiscie rozum na manowcach, ale z
psychologicznego punktu widzenia — to nic innego jak... cho¢ na nieoczekiwanym boisku —
zwycigstwo racjonalnosci. Owszem, niepopperowskiej i1 blednej, ale — jednak co chciatbym
podkresli¢ — wyrastajacej z tej samej tesknoty.

Fakt to zawsze w europejskiej mysli byta sprawa ktopotliwa. Ale do tradycyjnej ktopotliwosci
w naszych czasach doszto co$§ nowego, co zastang klopotliwo$¢ multiplikuje. Poslugujac si¢
kategoriami zaproponowanymi przez Waltera Benjamina (nawiasem mowigc - analizujacego poezj¢
Baudelaire’a) istota wspotczesnego problemu z faktami widziatbym w podmianie Erfahrung na
Erlebnis. Niestety te niemieckie sformutowania nie posiadajg takich polskich odpowiednikow, ktore
by oddawaty istote rzeczy, ale najogdlniej rzecz biorgc — Erfahrung to doswiadczenie (a fakt jest
zawsze doswiadczany — jestesmy przeciez na gruncie psychologii), ktore moze by¢ — jednak — jakos
podzielane z innym. Nawet jesli nie sensie Ajdukiewiczowskiej intersubiektywnosci, to w sensie
jednak jakos podzielanej wspolnoty doswiadczen, rozumienia i podzielanej oczywistosci, by¢ moze
nie zawsze mozliwej do precyzyjnego zwerbalizowania w precyzyjnych kategoriach, ale jednak
prewerbalnie oczywistej — tez jako$ intersubiektywnie. Erlebnis — to co$ zupelie innego; to
doswiadczenie, wrazenie — zawsze tylko i1 wylacznie moje. Ono nie tylko nie jest, ale w
ontologicznym sensie nie moze by¢ podzielane z nikim innym. W réznego rodzaju konkursach z serii
,talent show” jurorzy czy eksperci jako argument rozstrzygajacy o jakosci danego wystgpienia |
prawdy swoich stow powotujg si¢ na argument ,,gesiej skorki”. Wystawiaja do kamery rami¢

pokazujac somatyczng reakcj¢ znang pod nazwa wilasnie ,,gesiej skorki”. To jest istota Erlebnis —
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wrazenie — moje, tylko moje, a zarazem niekwestionowalny fakt. Sterczace wtoski za tokciem maja
by¢ niezbitym dowodem prawdy.

Takie rozumienie faktu (powtarzam — nowe i multiplikujace europejskie problemy z faktem)
w polaczeniu z racjonalng tesknota sa przyczynami problemoéw identyfikowanych przez prof.
Trempale. Nie jest to zatem ,,odpornos$¢ na fakty” (ta bowiem jest cnota naukowca), ale apoteoza
faktu (rozumianego niestety w duchu Erlebnis), potagczong z — no c6z — heglowska potrzebg zycia w
$wiecie racjonalnie wyjasnionym.

Moje trzecie nie dotyczy propozycji pragmatycznej skutecznosci teorii jako kryterium jej
dobroci, co miatoby zarazem zbliza¢ teori¢ do $wiata praktyki. Nawiasem moéwigc postulowane
zastgpienie klasycznie rozumianej prawdy pragmatyka wydaje mi si¢ duzo bardziej zagrazajace
europejskiej racjonalnosci, rozumowi i nauce niz niewiara aktualnych Europejczykéw w ich moc.
Jesli zrezygnujemy z kryterium klasycznej prawdy, to kazde wdrozenie, a tu zgoda - nauka powinna
by¢ wdrazana - przenosi si¢ w zasadzie do sfery politycznosci i wlasnie postprawdy, gdzie retoryka i
sifa, a nie moc argumentu decyduje o wdrozeniach, ktdre staja si¢ wowczas zawsze z konieczno$ci
niedostatecznie uzasadnionym eksperymentem. Dobre i skuteczne wdrozenia mogg by¢ tylko takich
produktéw (modeli, teorii), ktore powstawatly nie po to, zmieni¢ $wiat, ale by go zrozumie¢, dotrzeé
do tego, jak si¢ rzeczy maja, czyli poszukiwan wyrastajacych jednak z korzenia klasycznie
rozumianej prawdy. Tak, prawdy.

Poza powyzszymi dialektycznymi drobiazgami, zgadzam si¢ z prof. Trempata w niemal
wszystkim pozostalym. Nie ulega watpliwosci, ze mamy spoteczny problem z naukg i rozumem oraz
wewnatrzpsychologiczny problem z teorig. A powyzsze Abelardianskie z ducha rozwazania stuzy¢
mialy temu, aby istot¢ tych problemow lepiej zrozumie¢ i — by¢ moze w efekcie tego zrozumienia —

dziatac.

Post scriptum
1) Mo6j powyzszy komentarz do wyktadu prof. Janusza Trempaly byt jednym z wielu mozliwych,

jakie mozna by sfomutowac. W szczegolnosci - moglbym go sformutowaé¢ w innym jezyku (np.
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konsekwentnie psychologicznym). Wybratem jednak takg forme, jakg wybratem, poniewaz uznatem,
ze jednym z problemow, ktorego dotknal prof. Trempata jest nasze uwigzienie w jezyku i schematach
poznawczych — nie tyle wtasnych, co wspotdzielonych z whasnych §rodowiskiem, a europejski rozum
ze swoim tylez cogito, co dubito, kaze szuka¢ Abelardianskiej metaperspektywy.

2) Swiadomie uzywam okreslenia ,.europejski”, kiedy méwie o rozumie lub nauce. Zyjemy w
czasach, gdy to okreslenie staje si¢ tylez konieczne dla precyzji wywodu, co wazne dla aksjologiczne;j

uczciwosci.




